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RESOLUCION N° 105/09

En Buenos Aires, a los 16 dias del mes de abril de
afio dos mil nueve, sesionando en la Sala de Plenari
Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la
Nacion “Dr. Lino E. Palacio”, con la Presidencia de

Luis Maria Bunge Campos, los sefiores consejeros

presentes, y

VISTO:

El expediente 113/2006, caratulado “Piumato, Julio
Caldara, Norma (U.E.J.N.) c/ Dra. Ana Maria Pérez C
(Juzg. Civil N° 81)”, del que

RESULTA:

I. La presentacion del Secretario General de la
Union de Empleados Judiciales de la Nacion, Julio
Piumato, y la Secretaria General de la Comision Int
del Fuero Civil de dicho gremio, Norma Caldara (fs.
en la que denuncian “la insostenible situacion labo
gue se viene repitiendo en el Juzgado Nacional de P
Instancia en lo Civil N° 81, como consecuencia (...
comportamientos manifiestamente impropios por parte
quien ejerce (...) [el cargo] de Prosecretaria ‘Ad
Dra. Graciela Lombi, (...) configurativos (...) de
diferentes conductas que la doctrina especializada
considera violencia laboral, (...) en su variante d
‘maltrato laboral’ o en la de ‘mobbing’ o0 acoso lab
en diferentes niveles de gravedad y de los que han
siendo victimas diferentes agentes o empleados (...
dicha dependencia”’, muchos de los cuales se encuent
la actualidad con licencia médica como consecuencia
diferentes patologias motivadas por su entorno labo
en especial por el trato de la funcionaria antes no
(fs. 1).

Sostienen que tales conductas han sido permitidas,
fomentadas y justificadas por la Juez titular de di

juzgado, la Dra. Ana Maria Pérez Catdn. Agregan que
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situacion fue puesta de manifiesto en reiteradas
ocasiones ante la Camara Nacional de Apelaciones en
Civil, sin que hasta el momento de generarse los gr
incidentes del 10 de abril del afio 2006, se hubiera
tomado medidas algunas al respecto.

Sefnalan que el inadecuado comportamiento de la Dra.
Lombi llegd a su punto critico el dia 10 de abril d
2006, con el aparente intento de suicidio -en horar
laboral y en el ambito del Juzgado- por parte del o
Sr. Roberto Vattuone.

Expresan que el trato descomedido de la Dra. Lombi,
sus continuas faltas de respeto, los gritos, los
insultos, las asignaciones arbitrarias y
antirreglamentarias de tareas, el maltrato diario —
llegando en algunos casos a extremos persecutorios
contaron con la anuencia y permisividad de la respo
del Juzgado, la Dra. Pérez Caton, y del Secretario,

Daniel Pittala.

Reiteran los denunciantes que, de la totalidad del
personal que conforma la plantilla del Juzgado Civi
81, una gran parte de empleados y agentes se encuen
se ha encontrado en situaciones de largas licencias
meédicas —muchas de ellas por problemas de indole
psicosocial-, y que el nimero de “pases” o solicitu
“pases” a otro juzgado denotan la existencia de un
laboral manifiestamente insalubre.

Posteriormente, detallan una lista de funcionarios
empleados cuyo testimonio solicitan en las presente
actuaciones.

Realizan una exhaustiva explicacion de lo que se
conoce como “mobbing” o acoso psicolégico en el amb
laboral, con citas doctrinarias de autores, aclaran
en el caso de marras, estas conductas contaron o bi
la aquiescencia y beneplacito, o bien con el silenc
complice de la magistrada Pérez Caton.

Describen en forma detallada, cuales son las
consecuencias psicofisicas para las victimas del pr

de acoso u hostigamiento en el ambito laboral. Se
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refieren mas adelante al concepto de salud laboral
proteccion de la salud psicofisica como derecho
fundamental, citando disposiciones de la Organizaci
Internacional del Trabajo (OIT) en su Informe sobre
seguridad en el Trabajo del mes de julio de 2003. C

el articulo 14 bis de la Constitucion Nacional, en

se refiere a las condiciones dignas y equitativas d
labor, y otros instrumentos internacionales, como |
Declaracion Universal de Derechos Humanos arts. 1,3

7, 8 y 23; la Declaracion Americana de los Derechos
Deberes del Hombre, arts. I, V y XIV; el Pacto
Internacional de los Derechos Economicos, Sociales
Culturales, arts. 7 y 12; la Convencion Americana d

Derechos Humanos, art. 5°; la Declaracion Sociolabo

del MERCOSUR, art. 17. También, en cuanto al marco

juridico de proteccibn contra estas conductas, los
denunciantes citan la Ley 1225/04 de la Ciudad auto

de Buenos Aires, la Ley 13.168 de la provincia de B
Aires contra la violencia laboral, la ley 7232 de |
Provincia de Tucuman, sobre prevencion, control, sa

y erradicacion de la violencia laboral; la ley 5349

provincia de Jujuy, la ley 12.434 de la Provincia d

Santa Fe; la ley 9671 de la Provincia de Entre Rios

En el mismo sentido, se mencionan algunos proyectos

de ley, destacandose el N° S-2635 presentado por el
Senador y ex Consejero Dr. Miguel Angel Pichetto.

Detallan luego los denunciantes las conductas de la
jueza Pérez Catdn que, a su juicio, serian configur
de mal desemperiio, por resultar conocedora de la sit
y hasta posiblemente potenciadora de la misma. Invo
como precedente el proceso de enjuiciamiento seguid
contra el Dr. Juan Mahdjoubian, en el cual uno de |
cargos formulados al magistrado fue, precisamente,
silencio y complicidad frente al maltrato que el en
Secretario de ese Juzgado, Dr. Mauro, infligia a su
empleados.

Solicitan los denunciantes como medida urgente la

intervencion de este Consejo de la Magistratura, la
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suspension y/o traslado de la Prosecretaria Dra. Gr aciela
Lombi, de la Dra. Pérez Catdon, y del Secretario Dr.
Pittald. Sostienen que han tomado conocimiento que el
Juzgado en cuestion, formaba parte del proyecto de
gestion para la calidad de la Justicia que encabeza ba el
ex Consejero, Dr. Quiroga Lavié, por lo que solicit an que
se informe si en el marco de dicho proyecto, se han
detectado signos o indicios de la problematica apun tada.
Ofrecen como prueba la testimonial de los funcionar oS y
empleados antes nombrados, se solicite a la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil la totalidad de los
legajos del personal que ha prestado servicios en e I
Juzgado Nacional de Primera Instancia N° 81, y la
solicitud antes mencionada respecto del proyecto di rigido
por el Dr. Quiroga Lavié.

Il. Respecto a las actuaciones de Superintendencia
promovidas por la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Civil, se destacan las siguientes constancias, cuya S
copias obran en el expediente de este Consejo:

- A fs. 37 obra la caratula del Expediente de

Superintendencia N° 117/06, iniciado por ante la Ca mara
de Apelaciones en lo Civil por la Union de Empleado s de
la Justicia de la Nacion, contra la Dra. Pérez Cat6 n, en

el marco del Expediente de Superintendencia N° 92/0 6,

también iniciado por denuncia de la U.E.J.N., cuya

caratula obra a fs. 38.

- A fs. 39/65 obra la denuncia del gremio en el

expediente de Superintendencia N° 92/06, de similar tenor
al presentado por ante este Consejo.

- A fs. 66 los vocales de la Camara a cargo de la

instruccion, Dres. Degiorgis y Brila de Serrat,

requieren previo a todo tramite al equipo de trabaj 0 que
dirije el Dr. Quiroga Lavié, informe sobre el resul tado
del proyecto de gestion para la calidad de la justi cia

realizado en el Juzgado Civil N° 81.
- A fs. 67 obra constancia expedida por el Dr. Robe rto
Julio Basualdo, Secretario General de la Camara Nac ional

de Apelaciones en lo Civil, en la cual se detalla e I
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incidente ocurrido el dia 10 de abril del 2006, en
dependencias del Juzgado Nacional de Primera Instan
lo Civil N° 81, cuando el Oficial del Juzgado Rober

Omar Vattuone, asomO la totalidad de su cuerpo a la

ventana de una de las oficinas, profiriendo gritos
amenazando con arrojarse al vacio, por lo que tuvo
intervenir personal policial y del cuartel N° 1 de
Bomberos, logrando finalmente retirarlo de ese luga
trasladarlo al Hospital Ramos Mejia para su atenci6

ese momento se constituyeron en el lugar la Preside

la Camara Dr. Brilla de Serrat y la titular del Juz

Dra. Pérez Caton, quien se encontraba presidiendo u
audiencia. La Dra. Brilla de Serrat dialogd con el
Secretario del Juzgado sobre el suceso, procediendo

a retirarse del lugar.

- A fs. 69/69 wvta., la Dra. Pérez Caton efectia su
presentacion ante la Presidenta de la Camara, ponie

su conocimiento los hechos sucedidos el dia 10 de a
del 2006 respecto del agente Roberto Vattuone, acla
gue mientras sucedian los hechos estuvo interrumpid
atencion al publico, y una vez terminado el inciden
informo al personal del juzgado que si lo deseaban
retirarse, continuando la magistrada con las audien
que tenia previstas en el dia asi como la atencién
publico en el juzgado.

- A raiz de los acontecimientos descriptos, y dada
problematica diaria tratada en el Juzgado (violenci
familiar, insanias, inhabilitaciones) de alta
conflictividad, propone que no seria conveniente pa
salud del sefior Roberto Vattuone continuar ejercien
funciones en un juzgado de familia.

- A fs. 72/72 vta. los vocales de la Camara Dres. D

Borda y Carlos Raul Ponce, informan a la Presidenci

sobre la entrevista mantenida con la titular del Ju
a raiz del incidente ocurrido con el agente Vattuon
- A fs. 74 el Dr. Quiroga Lavié informa a la Presid
de la Camara respecto de la aplicacion del Programa

Gestion de Calidad de la Justicia —cuyo grupo de tr
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dirigia el ex consejero- en el ambito del Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Civil N° 81. Al
respecto informa que, dada la confidencialidad de |
documentacion respaldatoria de dichos trabajos, no
corresponde que la misma sea enviada a la Camara, n
obstante puede manifestar que del diagnéstico se
desprende la existencia de una situacion conflictiv

tensional en el grupo de trabajo.

- A fs. 81/82 la Camara Nacional de Apelaciones en
Civil, actuando como Tribunal de Superintendencia,

marco del art. 206 del Reglamento para la Justicia
Nacional en lo Civil, resuelve el pase de los agent
Herrero  Chego, Kneeteman, Leis, lluminatti, a
dependencias de otros tribunales por el término de

meses y con caracter cautelar, y una vez vencido el
término de las licencias oportunamente concedidas.
Asimismo, dispone también con caracter cautelar y p
término de seis meses, la permuta de la Sra. Gracie
Lombi con la Sra. Jefe de Despacho del Juzgado N° 8
Silvia Beatriz Tabuyo. También deja sin efecto el p
respecto del Oficial Gonzalo Imas, quien pasa a pre
servicio al Juzgado Civil N° 85, con caracter caute

por el término de seis meses, y en su reemplazo pas
desempeiarse en el Juzgado N° 81 la oficial de aque
juzgado Sra. Silvia Ullian, y en cuanto al pase de

Sra. Marta D’Onofrio, regiré por igual plazo.

Asimismo y en atencibn a lo oportunamente

dictaminado por el Departamento de Medicina Prevent
Laboral se hace saber a la mencionada dependencia q

ha dispuesto el cambio de lugar de trabajo de los a
mencionados en el primer apartado que fueran examin
por ese cuerpo, a sus efectos.

- A fs. 85/87 la Jueza a cargo del Juzgado Nacional
Primera Instancia en lo Civil N° 106 plantea recurs
reconsideracion y medida de no innovar contra lo
resuelto a fs. 81/82, en cuanto dispone la permuta
Prosecretaria Sra. Alcira Leis, o que es desestima

fs. 88 por el Tribunal.
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- A fs. 89/90 la Unién de Empleados de la Justicia
Nacion plantea recurso de reconsideracion contra
referida resolucion, respecto de la permuta resuelt

entre la Sra. Graciela Lombi y la Sra. Silvia Beatr

Tabuyo, por considerar que lo que se reclamaba en |

denuncia era la separacion funcional de la Sra. Lom
peticion es rechazada por el Tribunal a fs. 91.

- A fs. 92/93 la Dra. Patricia Zabotinsky, a cargo
interinamente del Juzgado Nacional de Primera Insta
en lo Civil N° 83, interpone recurso de reconsidera

medida de no innovar contra lo resuelto a fs. 81/82

respecto de la permuta entre la Sra. Lombi y la Sra
Tabuyo. La peticion es rechazada a fs. 95.

- A fs. 96 y por auto de fecha 3 de mayo de 2006, |
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ncia

ciony

Camara resuelve instruir el correspondiente sumario

administrativo, designando instructora a la Sra.

Secretaria General, Dra. Estela Fernandez. Sin per;j

de lo dispuesto y encontrandose denunciada la Jueza

Ana Maria Pérez Catdon, se dispone extraer fotocopia

certificadas de lo actuado, a fin de formar expedie

uicio
Dra.

nte

por separado de conformidad con lo dispuesto por el

entonces Reglamento de Informaciones Sumarias y Sum

arios

Administrativos  para el Juzgamiento  de Faltas

Disciplinarias de los Magistrados del Poder Judicia

la Nacién, ordenandose comunicar a este Consejo de

Magistratura la radicacion de la denuncia (art. 12
del Reglamento citado, aplicable otrora) y solicita
titular del Juzgado Civil N° 81 que en el plazo de
dias tenga a bien informar sobre los hechos denunci

lll. El 14 de julio del 2006, la Presidenta de la
Camara de Apelaciones en lo Civil, Dra. Brilla de S
remite copia certificada del expediente
Superintendencia N° 117/06, caratulado “Unidn
Empleados de la Justicia de la Nacion s/ Denuncia ¢
la Sra. Juez Titular del Juzgado Civil N° 81 en Exp
Sup. n° 92/06”, junto con fotocopia certificada de
Libros de Asistencia remitidos por el Juzgado Civil

81, en los términos del art. 12 inc. d) del entonce
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Reglamento de Informaciones Sumarias y  Sumarios
Administrativos para el Juzgamiento de las Faltas

Disciplinarias de los Magistrados del Poder Judicia

la Nacion.

Respecto del referido expediente de
superintendencia, ademas de las constancias que ya
detalladas en el punto anterior, merecen destacarse
siguientes:

a) A fs. 79 obra una nota remitida en forma anénim
a la Dra. Brilla de Serrat, Presidenta de la Camara
fecha 19 de abril de 2006, por quien se presenta co
“agente del Juzgado Nacional de Primera Instancia e
Civil N° 81".

Relata en su misiva el episodio vivido el dia 10 de
abril del 2006 con relacion al intento de suicidio
Sr. Roberto Vattuone. Expresa que “[tjodos los que
trabajamos y los que han trabajado en el Juzgado Ci
81 hemos padecido en algin momento el clima patolog
gue alli reina desde hace muchos afios, mas precisam
desde que la Sra. juez Ana Maria Pérez Caton se enc
a cargo del tribunal” (fs. 79).

Continda diciendo que “[l[jJo que viene ocurriendo
desde hace mucho tiempo es que quienes no logran ir
juzgado con un pase, deben adaptarse al clima reina
algunos comienzan a enfermarse, otros terminan por
convertirse en instrumentos funcionales al sistema
violencia, tension y caos propio del Juzgado Civil
Son algunos de estos ultimos quienes posiblemente n
podran reconocer lo que alli ocurre, ya que el hace
seria reconocerse a si mismos como instrumentos de
injusticia”.

Agrega: “Resulta sumamente llamativo como nunca se
haya pensado que probablemente sea la mismisima jue
cargo del Juzgado Civil N° 81, la Sra. Ana Maria Pé
Catén, la principal causante y responsable de lo qu
viene ocurriendo en el juzgado a su cargo” (fs. 79)

Adjunta un listado de funcionarios y empleados que

partieron del Juzgado Civil N° 81 por renuncias, pa
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licencias por enfermedad o que se encuentran anotad
el libro de pases durante la gestién de la Dra. Ana

Pérez Caton. Dicho listado totaliza 16 personas ent
funcionarios y empleados.

b) A fs. 155/156 los denunciantes solicitan pronto
despacho de su escrito de denuncia, y la adopcién d
medidas inmediatas en relaciéon con la situacion en
Juzgado Civil N° 81.

c) A fs. 176/183, la Dra. Pérez Caton contesta la
vista que le fuera conferida en el Expediente N° 11
evacuando el correspondiente informe.

En primer lugar niega en forma categorica que en el
Juzgado a su cargo haya existido o exista una situa
laboral insostenible, violencia laboral, “mobbing”
acoso laboral, segun lo denunciado. Niega asimismo
tanto la suscripta como el Secretario del Juzgado D

Pittala, hayan permitido tales conductas por parte

Prosecretaria ad hoc vy luego Prosecretaria subrogante

Dra. Graciela Lombi.

Relata que lo cierto y concreto que se dio en el

Juzgado a su cargo y que fuera comunicado en varias

oportunidades a la Camara, al entonces Presidente d
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Dr. Petracc
Administrador General de la Corte Dr. Reyes, y al
entonces Presidente de la Comision de Administracié
Financiera del Consejo de la Magistratura, Dr. Abel
Cornejo, es que por motivos inesperados e involunta
gue escapan a todos, el plantel del Juzgado a su ca
ha visto reducido drasticamente por pedidos de lice
por enfermedad solicitadas por sus empleados, la cu
detalla.

En primer lugar fue el ordenanza Paz, quien sufrier
un accidente cerebro vascular el 23 de abril de 200
diciembre de 2005 obtuviera su jubilacion por inval
luego el oficial mayor Doria, con licencia por enfe
y depresion desde el 8 de febrero de 2005 al 1° de
febrero de 2006, luego trabajé dos dias y volvio a

licencia por enfermedad; luego el Secretario privad
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Urrutia, con licencia para realizarse una intervenc

quirargica (padece céancer de pulmén) desde el 12 de

septiembre de 2005 a la fecha; con posterioridad el

auxiliar  escribiente  Stagnaro, con licencia  por

enfermedad para ser operada por calculo de riién, d

el 23 de septiembre de 2005, y luego el 3 de abril

2006 por 72 horas; posteriormente la Prosecretaria

Kneetemen, con licencia por enfermedad por cuadro

depresivo, la solicitaba por dias, luego retornaba
luego la volvia a pedir, esto lo hacia en forma
permanente, segun certificados meédicos y un informe

Camara en donde consta que tuvo licencia en el afo

luego el 15 de septiembre de 2005 por 48 horas,

finalmente se fue de licencia el 28 de noviembre de

hasta que la Camara le informa que le fue prorrogad
licencia hasta el 23 de abril del 2006; luego el
ordenanza Vazquez, que se ausenta en forma permanen

Menos una vez por semana, y presenta certificados m

expedidos por VITAL (empresa de emergencias meédicas

luego el oficial D’Onofrio, que falta siempre por 4

horas; el Escribiente auxiliar Pellegrino y el Ofic
Vattuone, ambos con el mismo comportamiento
D" Onofrio.

Sefnala la magistrada que, todas estas inasistencia
se iban repitiendo en forma constante, lo que ella
atribuye a la sobrecarga de tareas motivadas por la
constantes inasistencias diarias, sumado a las lice
permanentes por enfermedad de 4 empleados,
consecuencia de ello habia dias en que en el juzgad
habia 7 empleados menos.

Sostiene la magistrada que por la tematica que se
debate en un juzgado de familia, todas las resoluci
deben tomarse en forma urgente, por lo que el grupo
humano soporta una gran presiéon, y que la sobrecarg
tareas y las constantes inasistencias generan males

recelos, e intolerancia entre ellos.
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Agrega que en los Juzgados de Familia no puede deja
de hacerse una notificacién o practicarse una dilig
ya que de ello depende la vida de una persona.

Explica luego que tuvo que reasignarle funciones a
la Prosecretaria Kneeteman, ya que ésta no manejaba
correctamente la mesa de entradas, no imponia orden
agregaba las cédulas, no obstante lo cual siempre |
informaba al Secretario que todo estaba en orden, y
asi lo hacia con la magistrada. Por ello, atento el
desorden imperante y las quejas de los letrados, as
por falta de acatamiento de los empleados a sus ord
decidié colocar como Prosecretaria en lugar de Knee
a la Dra. Graciela Lombi.

A partir de entonces la situacion se fue
normalizando en el Juzgado a su cargo. Que las quej
recibia de los empleados era porque les exigian muc
trabajo por las razones antes expuestas, y frente a
la magistrada trataba de mediar en la situacion.

La magistrada hace referencia al incidente ocurrido
con el agente Vattuone el 10 de abril del 2006, cua
éste intentd suicidarse arrojandose por la ventana,
mientras la Jueza se encontraba tomando una audienc
ese momento refiere la magistrada que salié de la
audiencia y fue junto al empleado, tratando de conv
con él y disuadirlo de su actitud, hasta que legaro
médicos del SAME.

Sefala que tuvo que continuar con la audiencia 'y qu
el juzgado continué funcionando ya que los letrados
comenzaron a reclamar su atencion. Aclara esto aten
en la denuncia se dijo que su actitud fue como si n
hubiera pasado, lo que no es verdad.

Formula a continuacion observaciones respecto a los
empleados ofrecidos como testigos por los denuncian
ya que en algunos casos se caracterizan por sus
reiteradas inasistencias 0 su escasa contraccion al
trabajo.

Con relacion al informe de los encargados de la

aplicacion del programa de gestion de calidad, expr
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gue coincide con el diagnostico, aunque aclara que éstos

s6lo fueron un par de veces al juzgado. En cuanto a la
nota enviada en forma anoénima, desestima la misma p or
entender que en estos casos siempre existe un inter és

avieso, artero y cobarde.
Luego de efectuadas otras consideraciones respecto
a la situacion planteada por un meritorio (sefior

Spelluzzi, que publicara una carta de lectores en e I

diario “La Nacion”, cuya copia obra a fojas 34), co ncluye
su informe sefialando que la situacion planteada en su
juzgado no se produjo por un maltrato o acoso, sino que
se fue gestando por todo lo relatado, principalment e por

las reiteradas ausencias, que generé la pérdida de

comparfierismo y solidaridad entre los empleados. Rei tera
gue efectud numerosos reclamos por esta situacion a la
Camara solicitando la adjudicacion de personal ya q ue un
juzgado de familia no puede funcionar con un plante | de 5

0 6 personas.

d) A fs. 194/vta., la Camara Nacional de Apelacione S
en lo Civil informa respecto de las licencias otor gadas
a funcionarios y empleados del Juzgado Civil N° 81, lo

cual guarda relacion con lo manifestado sobre el
particular por la magistrada en el informe citado
precedentemente.

e) A fs. 198 obra el interrogatorio a tenor del cua I
depondran los testigos citados oportunamente.

f) A fs. 199/vta. presta declaracion la escribiente
auxiliar del Juzgado N° 81 Veronica Pellegrino. Lue go de
destacar el buen trato proporcionado a los empleado S por
el Secretario del Juzgado Dr. Pittala, sefiala que a I

ingresar al Juzgado tuvo una discusion laboral con la
Dra. Lombi, de lo que puso en conocimiento a la Jue za
Dra. Pérez Catén, y de alli en mas no tuvo
inconvenientes con el trato de la Dra. Lombi hacia ella.

Respecto al trato de la Dra. Lombi para con los
demas empleados, relata que la Dra. Pérez Catdén nun ca
estuvo presente cuando se producian las agresiones

verbales de dicha funcionaria, no obstante sabe que los
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demas empleados le comentaron tal circunstancia a | a
magistrada, y desconoce si ésta hizo algo, pero la
situacién continuo igual.

Respecto al incidente que llevdé al agente Roberto

Vattuone a intentar suicidarse, sefiala que el viern es
anterior al hecho (ocurrido un lunes) Vattuone habi a
tenido una discusion muy fuerte con la Dra. Lombi,y a
altima hora el Secretario le comunico que tenia que pedir
el pase a otro Juzgado, y que la orden habia emanad o de
la Jueza.

g) A fs. 200/201 declara la Escribiente del Juzgado :

Marcela Claudia Stagnaro. Sefala que el trato con el
Secretario Dr. Pittald fue y es muy bueno. Que en u n
principio la Dra. Lombi se desempefaba como Prosecr etaria
interina, pero luego, ante desacuerdos de la Juez c on el
manejo que tenia la Prosecretaria Administrativa Dr a.
Kneeteman, decidié que el cargo lo ocupara la Dra. Lombi,

encargandose de la mesa de entradas y del personal.

Relata la testigo que el trato de la Dra. Lombi par a con
ella era a veces normal y a veces de mucha agresion . Que
la Dra. Lombi, y la agente Raquel Gonzalez tuvieron una
discusion muy fuerte el afio ante pasado, o que mot ivo la

intervencion de la magistrada, que luego de una reu nion

mantenida con el Secretario y las personas antes

sefaladas, resolvi6 que de ahi en mas se dirigieran al
Secretario y que la Dra. Lombi se encargara de lam esa de
entradas.

Que la Dra. Lombi también tuvo maltrato con Roberto
Vattuone, las asistentes sociales Caccaibue y Liut, con
la ordenanza Liliana Vazquez, con el Dr. José Doria Y
con Cristina Kneeteman.

Agrega que la Dra. Pérez Catdbn no presencid

directamente las actitudes de la Dra. Lombi, pero e staba
al tanto de las mismas por los reclamos del persona l, y
gue las justificaciones de la magistrada eran el ex ceso
de trabajo, la falta de personal y las presiones qu e ella

ejercia sobre la Dra. Lombi.

13



Con respecto al incidente de la Dra. Lombi con el
Sr. Vattuone —que derivo en el intento de suicidio-
testigo relata hechos similares a los expresados en
testimonial anterior, aclarando que el dia del inci
la Jueza invitd a Vattuone a bajarse de la ventana
hablar, y éste le preguntd si la magistrada avalaba
pedido de pase solicitado por el Secretario, a lo g
ésta dijo respondié afirmativamente.

h) A fs. 202/203 presta declaracion el Jefe de
Despacho Dr. José Adolfo Doria. Sostiene que el tra
Secretario Dr. Pittalda era en exceso exigente,
perturbando la necesaria concentracion que debe ten
analisis de cada causa, y que ese nivel de exigenci
impuesto por la Dra. Pérez Caton, sefalando que la
magistrada maneja a todos los subalternos con una p
insostenible y que el Dr. Pittala es un instrumento
temeroso del accionar intempestivo e imprevisto de
sefora Jueza.

Expresa el testigo que tanto la Prosecretaria
Administrativa Cristina Kneeteman como el Secretari
Privado Gonzalo Urrutia, fueron desplazados de sus
categorias y responsabilidades por la titular del
Juzgado, a raiz de la llegada de la Dra. Lombi. Des
el trato despectivo de la Dra. Lombi para con el
personal, los insultos, malos tratos, hostigamiento
laboral, lo que provoco el intento de suicidio del
Vattuone.

Refiere que, si bien los malos tratos eran presenci
por el Secretario —que no adoptaba ninguna actitud
beneficio de los afectados-, éstos no eran presenci
en la mayoria de los casos por la Dra. Perez Caton.

) A fs. 204/205 declara la oficial Martha
D’Onofrio. Respecto del Secretario, seiala que el t
para con ella es bueno, no obstante cuando los empe
le planteaban los problemas que existian debido a |
malos tratos de la Dra. Lombi, éste no aportaba nin
solucion. Aclara al respecto que la Dra. Lombi ejer

cargo de Prosecretaria Administrativa en dos
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oportunidades, aproximadamente en 1993 o0 1994, y en
0 2006. En ambas ocasiones, sefiala que el trato par
los empleados era malo, por los gritos e insultos g
misma propinaba a sus empleados.
Sostiene que, durante la primera etapa de las
indicadas, la relacién de la Dra. Lombi con el Secr
y con la Juez era muy mala, a pesar de ello, la Dra

Lombi fue designada nuevamente en el cargo de

Prosecretaria Administrativa, lo que provocd un mal
general en el personal.

Refiere que en alguna ocasion la Dra. Pérez Caton
presencio los malos tratos de la Dra. Lombi y en ot
oportunidades se enter0 de los mismos por los const
reclamos que le hacian los empleados. Ante ello la
respondia que la Dra. Lombi se comportaba asi porqu
estaba muy presionada por ella.

J) A fs. 206/207 presta declaracion la Sra. Liliana
Angela Vazquez, empleada del Juzgado. Ratifica los
tratos de la Dra. Lombi, y sefiala al respecto que ¢
el personal le reclamaba por esta circunstancia a |
Pérez Caton, ésta prometia hablar con la funcionari
pero luego todo continuaba igual.

k) A fs. 208/210 presta su testimonio la Dra.
Cristina Kneeteman, que se desempefiara como prosecr
administrativa en el Juzgado Civil N° 81. Refiere q
conoce a la Dra. Lombi desde que ésta ingres6 al Po
Judicial, que mientras la testigo se desempefioc como
Prosecretaria, la Dra. Lombi —que se encontraba en
cargo inferior- dispensaba un trato lamentable a lo
empleados.

Sostiene que en el mes de enero o febrero de 2005,
la Dra. Pérez Catdn, en una reunidon que mantuvo en
despacho y frente a todo el personal, dijo que a pa
de ese momento la Dra. Lombi iba a ser la que dirig
ordenara la mesa de entradas, y que a partir de ent
era a ella a quien debian hacerle caso.

Agrega que no recuerda que la Dra. Pérez Caton haya

presenciado las peleas, insultos y gritos que eran
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diarios y constantes, pero que los empleados iban a
hablar con la magistrada y ésta les decia que ésa e

forma de tratar de la Dra. Lombi y debian tolerarlo
porque tenian todo el apoyo de ella.

) A fs. 211/212 comparece la Dra. Raquel Noemi
Gonzalez, quien se desempefiara como empleada del Ju
Civil N° 81.

Sefala que en los afos 1993/1994 esto es, en la
primera ocasion en que la Dra. Lombi se desempefiara
prosecretaria administrativa interina, uno de los
oficiales, = Gustavo Agustin  Echevarria, puso en
conocimiento de la Dra. Pérez Caton el trato que
dispensaba Lombi al personal de mesa de entradas. A
ello, la Jueza llamé al personal y traté de concili
situacion, y luego desplazo a la Dra. Lombi de su ¢

Luego se refiere la testigo a un incidente
protagonizado con la Dra. Lombi, en el cual se prod
intercambio de palabras a los gritos y luego ésta e
forma intempestiva le cort6 una comunicacion telefo
gue la testigo estaba manteniendo, insultandola. Al
intentar nuevamente comunicarse, la Dra. Lombi vuel
cortarle la comunicacién, y ante la situacion de gr
gue se habia tornado violenta, intervino la Dra. Pé
Catén que se encontraba tomando una audiencia, y le
explicaciones a ambas. A raiz de este incidente la
testigo comunica a la magistrada que estaba buscand
pase a otro juzgado.

m) A fs. 213/214 declara el Dr. Julio César
lluminatti, quien se desempefiara como Secretario en
Juzgado Civil N° 81 y actualmente reviste el cargo
Prosecretario Jefe de la Sala J.

Reitera los conceptos en cuanto a los malos tratos
dispensados por la Dra. Lombi a su personal, sefala
gue en el primer periodo en que ésta se desempefd ¢
prosecretaria ad hoc , esta situacion llevo a pedirle en
una oportunidad a la Dra. Pérez Caton que le pidier
pase, a lo que la magistrada le respondi6 que trata

conciliar porque la Dra. Lombi era una persona muy
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impulsiva, y que en una oportunidad ya habia tenido
problemas con ella que derivaron en un sumario por
cual se le habia aplicado una sancion a la Dra. Lom

IV. En funcibn de las medidas preliminares, se
solicité a la Camara Nacional de Apelaciones en lo
de la Capital Federal lo resuelto en el sumario dis
en el punto | de la resolucion de fecha 3 de mayo d
(expediente de superintendencia N° 92/06). En fecha
noviembre del afio 2007, la Camara informa que respe
la Dres. Graciela Lombi y otro, se les confirid vis
para alegar en los términos del art. 214 del Reglam
para la Justicia Nacional en lo Civil.

V. Posteriormente la Comision de Disciplina vy
Acusacion propone al Plenario del Consejo de la
Magistratura la desestimacion de la denuncia presen
(Dictamen 68/08), fundado en lineas generales en qu
la prueba colectada, no se ha logrado acreditar que
actuacion de la magistrado haya tenido incidencia e
situacion de hostigamiento laboral planteada dentr
ambito del Juzgado a su cargo.

A fs. 395/405 se presenta nuevamente la Union de
Empleados de la Justicia de la Nacion solicitando |
mayor severidad en el tratamiento de los hechos
denunciados, de lo contrario, permanecer indiferent
la problemética resefiada convertira en normales vy
habituales situaciones inadmisibles para el conjunt
la sociedad que mirar4d atdénita cdmo se soslayan los
derechos de los ciudadanos, sin que se castigue la
inconducta de los magistrados que desprestigian con
accionar el cargo con el cual fueron honrados.

Manifiestan los presentantes que, de todas las
pruebas recolectadas queda demostrado la grave situ
que al momento del incidente critico (abril de 2006
reinaba en el Juzgado Civil N 81 a cargo de la Dra
Pérez Caton, inmerso en una crisis institucional de
duracién, la cual perjudicé severamente la salud

psicofisica de los trabajadores que por alli pasaro
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De este modo, surge del informe de fojas 74
suscripto por el Dr. Quiroga Lavie — a pesar de la
confidencialidad en la aplicacion del programa de g
de Calidad en la Justicia- “manifiesta que del
diagnostico se desprende la existencia de una situa
conflictiva y tensional para el grupo de trabajo”.

Resaltan los presentantes la cantidad de licencias
otorgadas a distintos agentes por razones de salud
provocadas por la insostenible situacion generada e
Juzgado.

Asimismo sefialan que de las declaraciones de
Verdnica Pellegrino (fs. 88), de Marcela Stagnaro (
89/90), de José Doria (fs. 91/92), de Martha D’onof
(fs. 93/94), Liliana Vazquez (fs. 95/96), Cristina
Kneetman (fs. 97/99), Dr. lluminatti (fs. 102/103),
practicamente uniformes y unanimes- demuestran los
tratos reiterados propinados por parte de la Dra. L
todo el personal, traducido esto en insultos, grito
frases despectivas, los que configuran una situacio
acoso u hostigamiento laboral que ha derivado en se
incidentes.

Por otra parte, si bien la Dra. Pérez Caton no se
encontraba presente cuando se producian las agresio
ataques, estaba perfectamente informada de la situa
por parte de los propios empleados. Esto surge de |
testimoniales de Veronica Pellegrino (fs. 88), de M
Stagnaro (fs. 89/90), de José Doria (fs. 91/92), de
Martha D’onofrio (fs. 93/94), Liliana Vazquez (fs.
95/96), Cristina Kneetman (fs. 97/99).

Los representantes gremiales concluyen que no queda
dudas acerca de que, si bien la magistrado no se
encontraba presente en los casos de maltrato, conoc
perfectamente la situacion. Sin embargo, sistematic
intentd justificar a la Dra. Lombi y su comportamie
llegando incluso a afirmar que el mismo era consecu
directa de las presiones a las que la propia magis

sometia a esta prosecretaria.
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Manifiestan que la juez debié adoptar medidas
drasticas y frontales, para tutelar la salud psicof
de los agentes judiciales, bajo su direccion jerarq
funcional, lo que no hizo frente a los multiples re
en tal sentido.

En la reunion Plenaria del dia 27-03-08, se
consider6 la presentacién de la UEJN y se resolvio
vuelta a Comision de las actuaciones.

La Comisién de Disciplina y Acusacion resolvio, por
unanimidad de sus miembros presentes, profundizar |
investigacion de los hechos denunciados.

En tal sentido libro oficio a la Camara Nacional en
lo Civil a fin de informar si el Dr. Daniel Pittall
encuentra prestando funciones en dicho tribunal, y
caso indique los motivos por los cuales debio ser
adscripto al mismo, quién lo reemplaza en el Juzga
Civil N° 81 y cual es el vinculo de prestacion de
servicios de su reemplazante. Asimismo, informe los
motivos por los cuales las agentes Veronica Pellegr
Marcela Stagnaro y Maria Kneetmen fueron trasladada
otras dependencias dentro del fuero, luego de los h
denunciados por la entidad gremial que dieran inici
las presentes actuaciones. Al mismo tiempo especifi
la Dra. Ana Maria Pérez Catdn tiene asignada custod
policial fija, en su caso informe los motivos por |
cuales se concedi6 la misma. Por otra parte, tambié
remita el informe realizado por la propia Camara Na
de Apelaciones en lo Civil.,, a través de su equipo
interdisciplinario, respecto de la situacion del Ju
en lo Civil N° 81 luego del intento de suicidio del
agente Vatuone.

Al mismo tiempo, cit6 a prestar declaracion
testimonial Dr. Eduardo Parodi y al Licenciado Fern
Bulcourf, profesionales actuantes dentro del Progra
Gestion de Calidad, programa impulsado y afrontado
presupuestariamente por el propio Consejo de Ila

Magistratura, el que debid ser suspendido
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VI. DECLARACIONES TESTIMONIALES PRESTADAS
COMISION DE DISCIPLINA'Y ACUSACION

El dia 24-07-08 comparecieron a prestar declaracion
testimonial el Licenciado Fernando Bulcourf y el Dr
Eduardo Parody, a la audiencia a la que fueron
convocados, cuya version estenografica obra agregad
las presentes actuaciones.

El Lic. Bulcourf explicO en qué consistia el
Programa de Gestion de Calidad y sobre su desempefio
mismo. Refiri6 que desde Ila vocalia del entonces
consejero Dr. Quiroga Lavié “se tomé la decision de
implementar... facilitar las mejoras en la gestidn
cotidiana de los juzgados que quisieran participar
programa. Estas mejoras se refieren a la mejora de
gestion de los procesos a la agilizacion de los pro
al logro de mas y mejores sentencias, pero también
calidad de vida laboral de las personas que trabaja
los distintos organismos. Asi es que, basicamente m
rol... digamos, yo fui puesto a cargo... coordinar
digamos- lo que eran los aspectos psicosociales de
gestion.”... “en cualquier grupo humano se pueden pre
conflictos o puede haber distintas modalidades de e
la gestion y uno trataba de fortalecer o favorecer
mejor comunicacion y disolver aquellos conflictos q
pudieran afectar la mejor gestién. Basicamente.”

Respecto de la implementacion del Programa
precedentemente citado en el Juzgado Civil N° 81, e
testigo expres6 que “nosotros interveniamos... 0 -
digamos- en todo caso el doctor Quiroga Lavié y ese
programa se ponia en movimiento a partir del pedido
los mismos magistrados. Es decir, era una intervenc
voluntaria se puede decir. De hecho, para poder
participar... 0o sea, para poder implementarlo,
previamente se establecian ciertas condiciones. Por
ejemplo, que también todos los integrantes de ese
Tribunal quisieran participar o por lo menos que ha
votacion interna para que acompafien ese proceso de
cambio. Porque nosotros no consideramos que esto po
funcionar si se lo imponia, como tantas otras pract
procesales. Es decir, el cambio tiene que resultar
positivo para todos o la mayoria de las personas qu
integran un organismo para poder hacerlo con dedica
para que sea también parte de la motivacion para tr
mejor.

Asi es que bueno, una vez que se cumplieron estos
pasos, que el Juzgado nos llamo a facilitar ese cam
gestion, nosotros implementamos lo que ya teniamos
procedimiento estandar. Esto es, enviamos a una asi
social que, de acuerdo a un cuestionario que prepar
previamente, estandar también, entrevista uno por u
cada uno de los integrantes de ese Tribunal, except
al juez. Y bueno, entonces, hicimos esto, yo tenia
supervisar estos relevamientos asi breves, porque |
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relevamos en todo caso... ;qué clase de personas es
ahi? ¢Cuanto tiempo hace que trabajan? ¢Con qué gra
satisfaccion trabajan? ¢Qué mejoras proponen? Es de
todo esto lo relevamos para poder trabajar mejor co
grupo. Bueno, entonces, Yyo superviso toda
informacion que se releva a los juzgados y me llega
alerta, se puede decir, de la persona que estaba
destinada a hacer este trabajo y me informa que no
resulté nada facil justamente reunirse con el perso
este juzgado porque estas personas tenian bastantes
digamos- dificultades para manifestarse, dificultad
para contarle a otra persona, una persona extrafia a
Tribunal, cdmo era su circunstancia cotidiana, como
trabajaba. Es decir, todo lo que para nosotros era
pregunta normal, cotidiana, ellos tenian dificultad
para responder y encontraba que habia conflictos,
basicamente. En esos casos, entonces, Yyo intervenia
directamente en el Tribunal.

Bueno, es asi que me comunico con el Tribunal y hag
una cita para yo presentarme e interiorizarme un po

mas de la situacibn. Bueno, hasta ahora es un

procedimiento relativamente normal -digamos- de lo
era nuestra facilitacion. Me entrevisto con la doct

Pérez Caton y concordamos hacer una reunidon con una

cantidad de empleados del Tribunal... Lo que si pue
recordar es que ella me indico, o por lo menos inte
indicarme, que entrevistara particularmente a algun
empleados del Tribunal porque ella tenia dificultad

como que no respondian a sus indicaciones, supongo

dijo en ese entonces. Bueno, yo le expliqué que nos
trabajabamos con todo el Tribunal. No trabajabamos
interveniamos con un grupo en particular, sino que
necesitamos la colaboracién de todos porque... diga

la particularidad, creo yo muy interesante de este
proceso de cambio es que es bastante democratico, s
requiere que todos participen, aporten, desde el
ordenanza hasta el juez, sus inquietudes, su opini6é

manera de hacer las cosas porque se confeccionan ma
sobre cada tipo de proceso o cada particular estado
proceso en el Tribunal. Manuales propios, es decir,

no son impuestos por nadie e incluso ni copiados po
juzgado, sino que cada Tribunal tiene su propio man
trabajo. Desarrolla su propio manual con el protago

de todos. Después le sirve a ellos mismos para inst

un procedimiento eficaz y mejorar sus estandares de
trabajo, digamos, y ensefiar a las nuevas personas q
acercandose a cada tribunal a trabajar. Es decir, h

sus propios manuales de trabajo.

Obviamente que yo estaba ahi para facilitar y le
dije: bueno, vamos a entrevistar a estas personas.
efectivamente, después de hablar con el secretario.
también me quise yo entrevistar con el secretario p
ver cudl era la situacion, le pedi que por favor qu
anunciara y que me presentaran a estas personas y b
me fui entrevistando con varios de los integrantes
este Juzgado.... Bueno, lo que yo hice fue entrevis
varias personas del Tribunal y emitir un informe; e
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un informe interno en base a esas entrevistas. Info
gue evidentemente sirvid6 para que luego se tomara u
decisibn con respecto a esta actividad y a esta
facilitacion. Es decir, la decision de no seguir co
facilitacion. Esa fue la decision.”

Preguntado sobre las causas por las cuales debiero
suspender el proceso para el cual fueron convocados
la propia magistrado, el testigo expresé que “para
sea eficaz, positivo, Util este procedimiento neces
la participacion de todos... no importa la jerarqu
la funcion o el rol dentro del Tribunal. De las
entrevistas, yo lo que pude advertir es que estas
personas estaban ... muy mal. Son personas que estaba
un estado -la mayoria de los que entrevisté- de ang
y que francamente cualquier actividad, aunque sea |
ayuda que uno le venia a proponer, no la tomaban de
grado o no tenian la disposicion personal para hace
absolutamente nada que no fuera mas que dejar de tr
en ese Tribunal, basicamente. Es decir, de las pers
gue yo entrevisté no hubo una sola que no quisiera
de ese Tribunal. Entonces, mal yo le podia proponer
mejorar los procedimientos de trabajo y mejorar el
estandar de trabajo si lo Unico que querian era irs
hecho, algunas personas que entrevisté se estaban p
0 acababan de irse... a algunas las tuve que llamar
gue vengan de otro organismo porque estaba por irse
dentro de unos dias y vino simplemente para colabor
esa entrevista. Es decir, se hizo imposible -digamo
proponer cambios y mejoras mas alla de las humanas
digamos- que yo les proponia: bueno, ustedes tienen
hablar, ustedes tienen que protegerse, etcétera.
Simplemente, por una cuestion de dignidad del traba
judicial. Y aparte por una ética profesional de mi
yo no podia dejar pasar lo que estaba viendo.”

Preguntado el testigo sobre si en algun otro juzga
se dio esta circunstancia de tener que suspender el

programa que se implementaba a pedido del propio

magistrado, refiere que “No. Si tuvimos alguna difi

0 -como Yo le digo- tuve que intervenir para facili

mejorar. De hecho, hay algunos juzgados en una situ
compleja, dificil, que aun subsiste incluso. Pero e

juzgado, lo que por lo menos yo pude encontrar en m
experiencia, era delicado... Me sorprendi. Francame

me sorprendi. Es mas, después me sorprendi mucho ma
porque en el interin de este proceso se produjo est
circunstancia asi terrible... bueno, esta amenaza o
intento de suicidio de uno de los empleados que
justamente es uno de los que pude entrevistar.

Requerido el declarante a los efectos de brindar
precisiones respecto del hecho que relataba, el tes
manifestd que “lo que puedo decirle es lo que es pu
porque yo no estaba presente, ni tampoco pude ver d
a esta persona. Si la conocia y si la vi en el Juzg
mientras yo hacia las entrevistas. Lo que si puedo
comentarle, que es un hecho bastante... que a mi me
la atencion, es que varias veces esta persona, como
comparieros en el Tribunal, intentaban hablar conmig
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decir, yo tenia entrevistas personales y ellos inte

que yo los entrevistara 0 querian comentar o0 queria
aportar o agregar... Fue dificil mantener una entre
normal, en el sentido de a puertas cerradas y trata

hablar con alguien, porque todos estaban muy intere

en ser escuchados basicamente, cosa que es bastante
grado de esto era inusual.

Lo que ocurri6 con esta persona después para
nosotros fue una confirmacion de la intensidad o de
urgencia que requeria alguna intervencion en ese
Tribunal, porque la verdad que no es bastante usual
una persona intente arrojarse por la ventana de un
juzgado... un empleado”.

Respecto a si pudieron advertir situaciones
especiales durante las entrevistas a los agentes
judiciales el testigo expresé que “Si. Muchas cosas
supuesto, la intensidad, cierta urgencia -digamos-
reclamo de la gente con la que yo pude hablar. Qué
le puedo agregar algunas cosas mas. Para mi fue inu
méas allh de lo que es el temor reverencial que
lamentablemente no es un... existe todavia en tribu
pero que no ayuda mucho a los cambios ni a las mejo
a la comunicacion o incluso a la eficacia o eficien
Aca habia algo mas que eso, habia miedo y habia cie
estado de sometimiento personal, que para mi era
llamativo. La verdad que si.”

Teniendo en cuenta que el testigo ha interrumpido
actuacion con respecto a este programa y en ese juz
preguntado si conoce si la planta de personal del m
ha variado, el deponente manifiesta que “Si. Por |
conozco, ha cambiado casi en un 90 por ciento. Es d
imaginese usted que fruto de lo que ocurri6 con est
empleado que, obviamente, estaba en una situacion
particular pero que tuvo una crisis muy importante,
Camara Civil ha ido, de alguna manera, intentando m
el nivel de conflicto de este tribunal cambiando al
personal casi en su totalidad. Incluyendo al secret

Sobre si el testigo ha tenido oportunidad de tomar
contacto con alguno de los empleados o funcionarios
han sido trasladados a otras areas, responde que “S
algunos si. Justamente, en ocasion de este mismo pr
en otros tribunales... lo que si le puedo decir es ¢
varias de las personas... varios de los que vi esta
mas aliviados, concretamente. El caso méas llamativo
ahi puede ser el de una de esas personas que podria
decirse que tenia un cambio notable. Notable en cua
su manera de vincularse con los compafieros. En el n
tribunal tenia una conducta mucho mas pacifica se p
decir.”

Preguntado desde el punto de vista de su profesion
respecto de si le llamo la atencion este episodio d
sefior Vattuone o le parecio una consecuencia de lo
habia percibido, el testigo expresa que “le puedo d
es que no es habitual que una persona llegue a una
semejante en un tribunal y que pertenezca a la plan
Tribunal. Por ahi puede pasar con alguien que esta
sometido a proceso de alguna manera 0 que tenga una
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crisis por un tema de familia, pero que sea del pro
personal, yo no conoci ningun caso. Asi que en ese
sentido si me sorprendi6 y a cualquiera le puede
sorprender. Ahora, con respecto a que €l sea emerge

una situacion en el tribunal, no me sorprendi6 tant

gue yo podria agregar es que evidentemente Roberto
Vattuone tiene particularidades personales que lo h

por ahi victima privilegiada de algun tipo de presi

lo Unico que le puedo decir. Y que era una persona

gue habia que proteger mas aun. Al contrario. Es d

una persona que merecia un trato... ser tratado con
delicadeza, como cualquier persona que tiene alguna
dificultad. Asi que aparte de Ilamentarlo y de
sorprenderme por la intensidad del conflicto...”

Sobre si el testigo puede manifestar cual es su
evaluacion o su opiniébn con respecto al origen de e
malestar que se detectd con la mayoria del personal
Juzgado, contesto que “En el tipo de trabajo que yo
y hago, en tema de recursos humanos y facilitacion
proceso de cambio, de mejora de la gestién, ¢como
decirlo? Es un proceso positivo. Es decir, es un pr
gue uno alienta y facilita el trabajo y la mejora.
Efectivamente, cualquier obstaculo, cualquier obstr
es justamente el grado de conflicto que no esta del
elaborado, desarrollado o conocido y que nos dificu
precisamente los cambios y que genera resistencia a
mejora; a lo que uno viene a ofrecer. En el caso de
juzgado, nos encontramos con que a la gente le resu
casi imposible colaborar: por temores, por inhibici
por no tener posibilidad de participar, por no sabe
hacerlo, por no tener la capacitacién para ello, po
monton de razones. Es decir, evidentemente, habia u
clima laboral, un clima de trabajo en ese lugar que
dificultaba cualquier tipo de cambio hasta hacerlo
imposible.

Las razones de esto son multiples. Obviamente, que
desde ya la gente misma que participa en ese clima
laboral esta totalmente implicada en ese clima. Es
la manera de las personas de ubicarse en un conflic
la de cada cual, pero también hay fendmenos grupale
el caso de este grupo de trabajo... digamos, lo que
encontramos es que en realidad no lo era tal, habia

fraccionamiento, mucha... una comunicacion muy

dificultosa entre todos los integrantes de ese Trib

y sobre todo lo que habia era temor. Asi es que,
obviamente, yo tengo que pensar que la forma de
participar de las autoridades de ese tribunal en es
grupo no era muy positiva, ni muy auspiciosa, ni mu
motivante, ni muy estimulante. Es decir, tengo que

venia a aportar algo positivo al grupo. No a resolv
conflictos. Es decir, nuestra participacion era aco

Yo no iba como consultor de recursos humanos a trab
sobre un problema del grupo sino a facilitar su tar
diaria y a mejorar los estandares de trabajo. ¢Se
entiende? Entonces, yo no podia trabajar o meterme
cosas para las cuales no habia sido convocado, pero
podia de alguna manera diagnosticar esas dificultad
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proponer o recomendar lo que ellos pudieran hacer p
mejorarlas. ¢Se entiende? Entonces, yo no puedo dec
este hacia esto o este otro dejaba de hacer lo otro

si puedo decir que evidentemente la relacion entre
empleados y autoridades en ese tribunal era muy neg

Es decir, no habia ni buena comunicacion, todo lo
contrario, ni estimulo ni motivacién, porque un age
estimulado, motivado, no tiene miedo, ni est4d tan
inhibido a participar que habla en voz tan baja que

mismo lo podia escuchar adelante, con la puerta cer

En donde me costé muchisimo trabajo simplemente que
pudieran hablar conmigo. Entonces, yo tengo que ded

de esto el tipo de clima y las responsabilidades qu
pudieran haber. No puedo decirlo directamente. Yo n

vi ni al secretario, ni al prosecretario, ni a la |

en ninguna interaccién con ningin empleado. Lo que

es gente que estaba muy mal.”

Preguntado para que diga si tuvo la misma percepci
respecto del secretario, y el prosecretario, el tes
depuso que “Bueno, la percepcién general por supues
la tuve, porque es una cuestion profesional, del of
de la experiencia del trabajo en tribunales. ...Quier
decir que por mi experiencia profesional y mi traba
tribunales enseguida cuando uno entra a un juzgado
cuenta del clima de trabajo que hay. Basta hablar ¢
personas de la mesa o0 con cualquier persona de un
tribunal para darse cuenta si la gente esta content
no, si estan trabajando bien o no. Sin ver ningun i
de productividad en particular o de sentencia, sino
hablan las personas, cémo lo tratan a usted y como
tratan entre ellos. Una cosa elemental, pero elemen
que es un signo para el trabajo que tengo yo”.

Preguntado el testigo si entre los entrevistados
también incorporan al prosecretario, al secretario
juez, el declarante respondié que “Por supuesto, es
del personal.”

Respeto al tipo de relaciones que el testigo vio e
ese grupo de trabajo, si eran relaciones de poder d
horizontal o relaciones de poder verticalizadas, co
que “evidentemente, las relaciones eran absolutamen
verticales. Por eso no era posible nuestra interven
porque veniamos a horizontalizar lo suficiente sin
violentar ninguna responsabilidad, al contrario. A
horizontalizar lo suficiente para poder trabajar de
manera mas eficaz. Mas eficiente”.

Respecto a si dentro de esas relaciones verticales
de poder, el secretario estaba visto como autoridad
testigo declar6 que “hay muchos tipos de autoridad
liderazgo. Hay liderazgos de tipo autoritario o por
autoridad o por lo afectivo o a partir de lo técnic
decir, la gente puede liderar o ser tomado como lid
desde distintos lugares o por distintas capacidades
facultades. En el caso del secretario, y yo no quie
ahondar mucho porque no me corresponde, este secret
era una persona que era muy apreciada por los emple
pero basicamente por su animo colaborador y su
predisposicion para capacitar y ensefar a los emple
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Preguntado el testigo para que diga hacia quién lo
agentes judiciales sentian temor, expuso que “al re
las autoridades”.

Repreguntado sobre lo anterior para que aclare, por
cuanto una persona puede tener un liderazgo aunque

quien se desempefie en el cargo institucional mas

importante, sobre quién ejercia el liderazgo, la
autoridad, hacia donde se dirigian estos temores, e
testigo expuso que “podria decir que en ese juzgado
habia liderazgo, pero si habia autoridad... Y por eso

la aclaracion previa, que una persona puede tener m
autoridad, pero no ser el lider. Y una persona pued
ejercer su autoridad -digamos- su potestad -se podr
decir-, pero no representar la autoridad que implic
ascendiente sobre sus subordinados. Es decir, que n
estaban demasiado reunidas una cosa y la otra en es
casos. Es decir, las personas se movian por el temo

es lo que yo pude advertir en las dos o tres entrev

que tuve”.

Respecto de los temores del personal hacia quién s
dirigian, el testigo refirio que “no era al secreta
asi que supongo que eran al prosecretario y al juez
eran las otras autoridades que tenia ese tribunal.”

Preguntado sobre la tarea que el testigo realiza
actualmente en el area de recursos humanos de la C&
Civil, respondié que “Las tipicas de un area de rec
humanos, sélo que no son tan tipicas, lamentablemen
el Poder Judicial. Es decir, relevamos el clima de
trabajo, elevamos si hubiera algun tipo de conflict
interpersonal...”

Sobre si existe algun tipo de atencion de parte de
este grupo al juzgado Civil 81 en la actualidad, el
testigo manifestdé que “La cdmara tiene... este Juzg
¢.como decirlo? Es un caso testigo, ¢ me entiendo, do
Entonces, es como si uno le dijera: bueno, ¢como an
81? Es decir, se sabe que ahi... Le voy a explicar.
este momento hay un secretario que la Camara ubico
tribunal como para tener la situacion mas o menos e
conocimiento y controlada. ¢Me entiende? Porque exi
temores. No todos los dias alguien se quiere tirar
ventana de un tribunal. Entonces, estd relevado ese

juzgado. Posteriormente a ese caso, antes de que yo

participe, se relevo al tribunal, tanto a las perso

gue estaban antes como a las que vinieron después”...

“Testigo de lo que puede ser un conflicto en un
tribunal”.

Respecto de los cambios que han existido dentro de
tribunal aparte de la designacion de un secretario,
testigo expreso que “Por lo que yo tengo entendido...
todo el Tribunal, salvo creo que un empleado y la |
fue cambiado”.

Sobre si han existido nuevos planteos sobre el
funcionamiento del Tribunal por parte del personal
gue yo estoy esto no ha ocurrido, pero si sé que ha
tenido un tratamiento en particular por parte de la

Camara. Es decir que... No quiero excederme en mis

funciones y en mi cargo, pero quiero decirle que en
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relacion con los empleados, de alguna manera, no es

manos no del juez. Quiero decir que aparentemente h
recomendaciones muy fuertes para que en la marcha
cotidiana del Tribunal los empleados reciban
instrucciones no directamente del magistrado”.

Preguntado sobre quién efectla esas recomendaciones
el deponente expres6 que “de los tribunales de
superintendencia o de la Cadmara en si. De los que m
las problematicas de los juzgados”.

En relacidn a si la juez tenia pleno conocimiento d
las situaciones incomodas que se vivian en el Tribu
si el testigo puede hacer una reflexion profesiona
respecto a si esta mediacion de la jueza alcanzé a
neutralizar las conductas agresivas, o concretament
una mera observadora de la cuestion, declaré que
francamente, desconozco si hubo o hubiera habido al
mediacioén en lo que usted se refiere entre la jueza
doctora Lombi que en ese momento era creo la
prosecretaria ad hoc . Yo si sabia que la prosecretaria
del Juzgado estaba de licencia...incluso algun tipo d
evaluacion psiquiatrica... La que tenia el cargo en |
estructura y que estaba siendo reemplazada por la d
Lombi. ...Si puedo decirle que me cuesta creer, no me
consta, pero me cuesta creer... mas alla de Ila
responsabilidad funcional que tenga como juez, me ¢
creer que humanamente la jueza desconociera una sit
o las situaciones que motivaran que las personas se
sintieran asi como se sentian. Es decir, no era que
estaban molestos o enojados, eran personas que se S
muy mal y después pasd esto de Roberto Vattuone, un
oficial del Juzgado...EI clima, no solo por lo fisico
ya es bastante detestable sino por lo humano era
obviamente intolerable. Eso creo que es detectable
cualquier persona que estd mas o menos en sus cabal
.Se entiende? O sea que a mi me cuesta creer
personalmente. Profesionalmente, ni hablar. Es deci
evidente.

Preguntado sobre las razones objetivos por las
cuales no pudieron continuar con la implementacion
Programa en dicho Juzgado, el testigo expresé que
primera es que las personas no estaban en condicion
hacer un trabajo grupal o en equipo minimo suficien
para hacer un cambio que mejorara el proceso habitu
Juzgado... ... Porgue la gente tenia tal nivel de angust
de temor que se hacia imposible cualquier trabajo a
satisfaccion: contenta, con motivacion, con un esti
para mejor. Si la persona no estd motivada, y en es
caso esta muy motivada en contra, uno no le puede p
gue mejore lo suyo si... Ah, usted no estaba... Le
contar, cuando yo hablé... con todas la personas qu
hablé lo que querian era irse. Yo no les podia pedi
mejorar el Juzgado, aun cuando yo les decia con est
procedimiento vos vas a sentirte mejor, van a traba
mas tranquilos, el juzgado va a trabajar mejor y us
se van a sentir mejor... Bueno, eso no lo podian ad
Querian irse de ese tribunal y hacian todo lo posib
para irse del Tribunal. De hecho, como yo conté al
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principio, hay algunas personas que tuve que espera
entrevistarlas porque estaban hablando en otro juzg
para poder hacer el cambio”.

Sobre si el testigo se comentd con la juez la
situacion de malestar relevada, respondié que “tuve
charla posterior donde -digamos- institucionalmente
resolvimos hacer una devolucion de lo que nosotros
habiamos podido leer y entender a todo el tribunal.
propuesta fue hacer una reunibn mas o menos como es
hicimos una reunién grupal que nunca se habia hecho
este Juzgado, es decir, estaban desde el ordenanza
el juez en el despacho de la jueza y simplemente le
informamos de lo que nosotros habiamos relevado. Es
decir, de una circunstancia por supuesto dicho de u
manera técnica y positiva de que nosotros le sugeri
que tenian que hacer algo con su grupo porque no
encontramos las condiciones para poder trabajar, qu
veiamos mal y angustiado, asi. Esto. Mi propuesta f
de hacer la reuniéon grupal justamente para impulsar
alentar a la gente a verse las caras y a decirse fr
frente como estaban viviendo en ese Tribunal,
simplemente. Era parte de la intervencion, era como
despedida para favorecer una mejor vida cotidiana d
gente.

¢,Qué me encontré yo después de eso? Nada. O sea, la
doctora Pérez Caton, y me remito a lo que ocurriod,
preguntd: “Bueno, ¢pero como podemos hacer para mej
esto?” Y yo le dije: “Primero, reconociendo la situ
y, segundo, pidiendo ayuda, una ayuda profesional,
etcétera, etcétera” Y cesamos la intervencion,
simplemente”.

Preguntado el testigo sobre a qué sentia temor el
personal, expresd que “No podria entrar en detalles
si le podria decir que en tribunales tradicionalmen
temor. ...en general los jueces tradicionalmente han
vistos como figuras alejadas del piso -digamos-, en
frecuencia distinta a la que tiene un ser mortal
habitual. Para bien o para mal. En este caso, esto
asentado de un modo muy notable. Es decir, habia te
hablar, de salir, de entrar. Es decir, una cosa inu
Eso es lo que yo le puedo decir.”

En el mismo dia prestd declaracion testimonial el
Dr. Eduardo Parody, quién comenzé por comentar en g
en qué consistia el Programa de Gestion de Calidad
era su rol o en qué consistian sus tareas. Expreso
“era un programa que habia elaborado el doctor Quir
Lavie y a mi me llevo para llevarlo adelante en los
juzgados que libremente querian hacerlo... mejorar
gestibn administrativa de los juzgados y lograr en
caso certificaciones en norma ISO de calidad 9001 y
bueno, ese trabajo fue hasta que termind la vocalia
doctor Quiroga Lavié. Se trabajaba en dos roles...
momentos esenciales: primero, en un trabajo de mejo
calidad administrativa del Juzgado y también implic
para nosotros esencialmente la mejora de calidad de
tanto de la gente que trabajaba en el Juzgado y la

r para
ado

una

Mi

ta,
en
hasta

na
amos

e los
ue la

ente a

una
e esta

me
orar
acion

pero

te hay
sido
una

estaba
mor de
sual.

eneral

y cual
que
oga

la
su

del

en dos

ra de
aba

vida

gente

28



amejodtfaMW

que era atendida diariamente: el justiciable, el
ciudadano en general. Esa era la idea de nuestro tr
Se basaba en un marco de confidencialidad respecto
gue se hacia. Le plantedabamos eso tanto a los juece
a los empleados y se comenzaba con una entrevista
personal a cada uno preguntandole: ¢como se sentian
ambito laboral? ¢Cuales eran sus necesidades?, etcé
Y a partir de eso haciamos una devolucion al grupo
después trabajdbamos, si el grupo veiamos que tenia
alguna cuestion que excedia a la parte técnico-
administrativa, teniamos el apoyo de un psicélogo y
entrevistas las hacian asistentes sociales con una
devolucion. Y después yo me encargaba, mas que nada
un pequenio grupo, en lo que era la mejora administ
y en hacer todo lo que tiene que ver con instructiv
manuales, politicas de calidad, etcétera.

Eso esencialmente se trabajé en juzgados penales,
civiles, de familia, en la Camara Criminal Correcci
en algun Tribunal Oral, en algunos juzgados del int
hasta que termind el programa porque termind la voc
del doctor Quiroga Lavié.”

Respecto de la experiencia vivida por el testigo

implementar el programa en el Juzgado Civil N
respondid que “Volviendo a repetir que era voluntar
nos llama la doctora Pérez Catdon... me llama a mi
personalmente y me pide tener una reunion para que
cuente de qué se trata esta tarea que venimos reali
le comento y le explico que lo haciamos siempre y ¢
estuviese de acuerdo todo el grupo, y que para noso
gue estuviese de acuerdo todo el grupo era una vota
que por lo menos lo hicieran en forma secreta por a
tipo que no hubiese presiones o0 alguna cuestion que
juez quisiera y la mayoria de los empleados no quis
A partir de eso, le comento de qué se trataba. Es u
Juzgado Civil pero no es patrimonial, sino de famil
lo que veiamos -yo ya estaba trabajando en dos juzg
de familia- y veiamos que tenian una probleméatica
distinta al resto de los juzgados por el tipo de ta
que realizaban y habia una conflictividad mayor por
atencion al publico y por lo que implica todo lo qu
familia. A partir de eso, se hizo una reunién con t
los empleados, nosotros no queriamos que eligieran
adelante nuestro, sino que le contabamos de qué se
trataba y que después ellos eligieran. Asi que le
explicamos a toda la gente de qué se trataba el pro
y al tiempo nos llamaron... que querian hacer el tr
con nosotros.

El trabajo se desarrolld, yo no fui mucho, fui tres
0 cuatro veces, en esas tres o cuatro veces... mi t
no es el aspecto psicologico social del grupo o los
problemas de conflictividad del grupo que si habian
surgido a partir de las entrevistas que habia reali
la trabajadora social y nos pidieron la intervencié
un psicélogo que teniamos en el equipo. Eso se dio
que fue el incidente este... Nos estdbamos yendo ha
que se produjo el incidente de este sefior, que me e
gue se quiso suicidar... No sé, un intento de esos.
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Camara Civil nos llamo y le pidio al doctor Quiroga

gue hiciera un informe de la situacibn y que
suspendiéramos, mientras tanto, la tarea que veniam
realizando”.

Preguntado sobre las causas por las cuales debieron
suspender el trabajo que venian desarrollando dentr
Juzgado, expresé que “Si, basicamente, nos pidieron
informe de la situacién del Juzgado y, en base a es
doctora que creo que era en su momento presidente d
Camara Civil, Brilla de Serrat, pidié que se suspen
la implementacion del Programa este que se desarrol
Fue esa la incidencia que detond la suspension”.

Respecto de si habia pasado esta circunstancia en
algun otro juzgado por la que tuvieran que suspende
desarrollo del Programa, el testigo expresé que “No
donde trabajdbamos no. Nunca. Fue la primera situac
gue se dio asi dificil para nosotros o extrafia. No
pasado nunca. Si habia problematicas, o sea, confli
grupales habia...”

Sobre si el testigo pudo conocer la opinién de la
juez Dra. Pérez Caton sobre la situacién critica qu
vivia el personal a su cargo, el testigo refirio qu
“tuvimos reuniones con ella y después entendimos qu
necesario ir a explicarle por qué se suspendia el
Programa y recuerdo que ella nos dijo por qué no
seguiamos, que a ella le parecia que teniamos que s
Nosotros entendiamos que la Camara nos habia dado e
instruccion. El doctor Quiroga Lavié habia resuelto
seguir y realmente a mi siempre no me quedo,
personalmente, si tendriamos que haber seguido o no
era una decision de la Camara que era la superiora
el tribunal superior de ella... Que me parecia just
gue este Programa lo que tendia era a mejorar o int
mejorar algun tipo de vinculos y bueno, pero quizés
gue paso en ese Juzgado excedia el marco este de ge
gue queriamos implementar”.

Respecto de si el testigo tomo conocimiento si la
planta de personal del juzgado se mantuvo o sufrid
modificaciones, expuso que “La Camara del Fuero Civ
resolvié6 como distribuir o redistribuir al personal
Juzgado. Recuerdo especificamente una doctora, que
estaba trabajando en el Juzgado de Familia de la do
Zabotinsky, y fue a trabajar ahi el prosecretario.
gue se llamaba Lombi; doctora Lombi.”

Respecto del hecho que el testigo tuvo oportunidad
de tomar contacto con alguno de los empleados o de
trabajando en algun otro juzgado declaré que “Lo qu
puedo evaluar era el doctor... el rol de la doctora
en el Juzgado de la doctora Pérez Caton que me pare
rol mucho mas protagonico que en el otro juzgado do
fui. O sea, habia una actitud distinta, pero esto n
juicio de la doctora Lombi, sino en el sentido de q
ubicaban los jueces en dos roles que eran distintos
grupo. Laboralmente, hablando. Eso lo vi. Lo vi por
doctora Pérez Catén en las reuniones que teniamos o
tuvimos, las pocas reuniones que tuvimos, estaba pr
en general la doctora Lombi.
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En el del otro juzgado no. Era un empleado si de
rango, funcionario, pero me parecia que no tenia el rol
tan importante como en el de la doctora Pérez Caton

Repreguntado el testigo sobre si la Dra. Lombi
tenia un rol muy relevante o muy importante y que e staba
siempre presente cuando mantenian reuniones con la jueza,
decalré que “Si. Estaba casi... Si, si. Estaba ella ”

Sobre el episodio del sefor Vattuone, sus
circunstancias, el testigo refiri6 que “me enteré p or la
television. O sea, me enteré... Y en ese Juzgado es tamos
yendo nosotros.”

Respecto a las tareas que desarrolla el testigo

depuso que “Actualmente me acaba de convocar la Cor te
para seguir trabajando en este plan. No en los térm inos
que planteaba el doctor Quiroga Lavié, sino un plan

acompafnando a la Comision Nacional de Gestién que p reside

el doctor Lorenzetti.”

Luego el testigo quiso agregar que “Hay un hecho qu e
me parece que si lo quiero comentar y que me parece que
se da mucho en todos los grupos que es que no hay e spejo.
O sea que los jueces o los jefes que estamos en alg an
momento ponemos todo... aparentemente la culpa siem pre es
de los otros y es muy dificil aceptar nuestros prop ios
errores en el trabajo cotidiano y en el manejo de u n
grupo. Y bueno, esto si me parece importante decirl 0
porque hace treinta afios que trabajo en tribunales y me
parece que a veces hay demasiado poder por parte de los
jueces y es muy dificil que el empleado pueda, en a lgunos
casos, poner limites a eso. Y me parece que eso es una de

las culturas que hay que cambiar o que modificar en

todos. O sea, no es.. A veces hay una obediencia

demasiado debida y me parece que eso termina genera ndo
mobbing o situaciones psicoldgicas por la experiencia de

haber trabajado en cuarenta y dos juzgados en este

proyecto, me da la impresion de que genera situacio nes
dificiles y me parece que eso es lo que habria que

modificar y me parece que este fue un juzgado emerg ente o
la punta del iceberg de algo que esta muy latente en

general en la Justicia. En algunos casos, no digo e n
todos”.

Respecto de esta caracteristica a corregir dentro d e
los juzgados, en el Juzgado Civil 81 se acentuaba, el
testigo manifest6 que “lo que vi es que habia una
delegaciéon muy fuerte en una persona y que €so -vue Ivo a
decir- que no habia un espejo o que no habia una id ea de
ver en lo que yo me podia equivocar. Sin perjuicio de que
tengo que ser sincero en esto: la jueza, cuando se nos
pidi6 suspender, la jueza nos plante6 pero... y eso
siempre me quedd en la cabeza dando vueltas, dice: “Pero
si ustedes estan para hacer -como decia el doctor Q uiroga
Lavié, ‘bomberos de situaciones extremas’ ¢por queé no
seguimos?” Eso es lo que tengo que decir. No es ni a
favor, ni en contra de la doctora. No la juzgo, por que
tampoco la conozco tanto como para abrir juicio. Pe ro si
sé que eso lo dijo y quiero ser sincero de que lo d ijo....

tenia un rol mas protagonico la prosecretaria que e I
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secretario. De hecho, creo que estaban en pisos
distintos.”

Preguntado el testigo a los fines de desentrafar si
efectivamente habia una causal de esta situacion d
conflicto o era algo que estaba en el ambiente, el
testigo respondi6 que “Era un Juzgado que tenia
complicaciones me parece un poco mas de lo comun,
bastante mas que lo comun en las relaciones, pero -
insisto- en los juzgados de familia, y este era un
juzgado de familia, se ve eso. Y me parece a mi que
estd hoy organizada la justicia, el juez también ti
gue pautar maneras de trabajo y me parece que no sé
eran bien claras las cuestiones y generaban situaci
gue la gente no se la veia bien. Por la experiencia
doy un ejemplo. Usted entra a un juzgado y sabe el
del juzgado por si se corta... Vio cuando dice uno
entra... acé se corta con un cuchillo el aire. O se
usted viera un clima relajado y de trabajo, es una
O sea, yo creo que las cosas se pueden lograr de ma
relajada y no significa: no trabajo. Pero cuando se
generan con presion constante sobre el empleado o s
el funcionario, me parece que eso termina desarroll
un sistema que termina siendo enfermo. O sea, aca |
cuestion es esta. Yo creo que se pueden lograr obje
en la justicia de una manera y no me parece que se
lograr a veces con una presidn constante sobre el
empleado o mandar a una persona... O sea, me pareci
siempre hay un rol de bueno y malo. O sea, el bueno
malo y a veces se turnan en los juzgados cuando es
secretario y un juez y estan esos dos roles o se
intercambian. Y bueno, me parece que ahi algo no
funcionaba; algo no funcionaba”.

Preguntado el testigo sobre quién seria el
responsable de no haber logrado esa division de rol
este juzgado, respondio que “me parece que hay una
esencial que es la siguiente. A un juez, a un secre
no se los prepara en ningun lado, hasta hoy, para s
jueces o secretarios en el sentido de manejo de gru
juez o0 un secretario se los sigue eligiendo por la
cantidad de cursos que haga, por las catedras que t
por como resuelve algo. Y un juez y un secretario t
una funcién, por lo menos como esta organizado hoy
Poder Judicial que tiene que ver con el manejo cons
de personal; y me di cuenta que uno comete un monté
injusticias en todo eso y me parece que eso es lo q
tiene que evaluar, mas alla de este caso especifico
Entonces, lo que me parece a mi es que como estd ho
sistema de un juzgado, donde es un sistema yo diria
feudal, en el sentido de que se maneja fijese una c
y todo para abajo, que me parece bien en cuanto a |
decision pero si lo que queremos ver en cuanto a la
estructura piramidal donde... Aca pasa lo siguiente
el juez es macanudo, el juzgado anda... O sea, falt
elementos a veces de defensa respecto de actitudes
pueden llegar a rozar situaciones de lo que se llam

“acoso laboral o mobbing ” y donde... Y lo estoy hablando

y sé que aca hay un juez, entonces, esta muy metido
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obediencia debida en la Justicia. Y a mi me cuesta mucho,
a mi como persona, y sabiendo... me cuesta también a
veces hablar porque pasa eso. Hay un sistema que es asiy
a veces hay reglas de juego, aparentemente, no escr itas

pero que a veces hay que aceptar.”
Respecto de si la juez, Dra. Pérez Catén, era

consciente de la situacion que se vivia en su juzga do, el
testigo manifestd que “La doctora nos comentaba que veia
inconvenientes o problemas... En general, los juece S
llaman mas por cuestiones administrativas que por

conflictividad o por relaciones que se dan dentro d el
grupo. O sea, cuesta mas a veces aceptar que se lla ma a
alguien para solucionar el problema dentro del grup 0 que
llamar por una cuestion de decir: “Bueno, mire, yo quiero
mejorar, tener un instructivo, quiero hacer esto... " En
general, nos llamaban mas para eso... ... me parece que ala
doctora le faltaba como tomar un conocimiento mas

profundo de la gravedad que se estaba dando en el g rupo.”

VIl. INFORME DE LA CAMARA NACIONAL EN LO CIVIL

a)- Contestacion al oficio librado por la Comision de

Disciplina y Acusacion

a) “el Dr. Daniel Pitala se encuentra prestando
funciones en la Sala “D” en caracter de adscrito,
situacion que estara vigente mientras se mantenga | a
contratacion del Dr. Victor Palleiro Duarte como
secretario del Juzgado Civil N° 81 (conf. res. N°
1699/07). Ello fue dispuesto en wuso de las
facultades de Superintendencia que son propias del
Tribunal, por razones de mejor servicio (conf. res.
1626/06), en el marco de las circunstancias que
sirvieron de escenario para los hechos que motivaro n
el expediente N° 92/06 de Superintendencia y de los
elementos brindados por la Lic. Patricia Dubra del
Departamento de Medicina Preventiva y Laboral, en | a
reunion mantenida con la Dra. Marta Gargiulo y el
Tribunal de Superintendencia.

b) 1) la escribiente auxiliar del Juzgado Civil N° 81,
Veronica Pellegrino se desempefia como escribiente
interina en la Sala “K”, en virtud de la licencia
gremial concedida por res. N° 522/06 del C.M. al
jefe de despacho de la Sala “A”, Julio Piumato,
hasta el 26/7/2010, (conf. res. 716/08). Se destaca

que al término de su interinato la nombrada
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permanecera en calidad de adscripta en esa Sala, po
disposicion del Tribunal de Superintendencia, (conf

res. 1099/07); 2) La escribiente Marcela Claudia
Stagnaro pasO a prestar servicio en caracter de
adscripta al Juzgado Civil N° 86 el 12/11/207, por
razones de mejor servicio, (conf. res. 1636/07);
estas altimas, solicitaron en reiteradas
oportunidades, segun lo reportado por el area de
recursos humanos, ser trasladadas de su lugar de
trabajo por la situacion de estrés laboral que
percibian en el ambito del Juzgado mencionado; 3) |
prosecretaria administrativa Maria Cristina
Kneeteman , pasé a prestar servicio en igual cargo al
Juzgado Civil N° 102 el 21/3/2007, por razones de
oportunidad, mérito y conveniencia. Ello, en virtud

de la redistribucion del personal dispuesta por el
Tribunal de Superintendencia, en uso de las
facultades conferidas por el art. 118, inc. b) del
Reglamento para la Justicia Nacional y normas
concordantes, (res. 321/07) en el marco de la
situacion planteada en el Juzgado Civil N° 81 por
razones gue son de publico conocimiento, acontecida

el 10/4/06.

En cuanto a lo requerido en el punto c) de la nota

del Sr. Vicepresidente de la Comisidon de Disciplina

y Acusacién del Consejo de la Magistratura, se deja
constancia que, si bien no existe en el &mbito de
esta Secretaria N° 2, constancia alguna de
notificacion formal a la Céamara, acerca de la
presencia de un custodio policial fijo asignado a |

Dra. Ana Maria Pérez Caton, se ha tomado
conocimiento por vias informales, en la oportunidad

de efectuarse un relevamiento de espacios en el
edificio sito en Talcahuano 490, de esta ciudad, qu

ese Tribunal tendria destinado un lugar en la
Secretaria Privada para la permanencia de personal
policial, no pudiendo precisar los motivos que la

justificarian.
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d) Se adjunta copia del informe producido por la Lic.
Liliana Calado del Area de Recursos Humanos de esta
Cémara, con motivo del relevamiento practicado en e
Juzgado Civil N° 81, del informe remitido por la
Dra. Marta Gargiulo del 8/11/06 y de Ilas
resoluciones N° 1626/06, 200/07, 321/07, 1099/07,
1636/07, 1699/07, 716/08.”

b)- Informe de Lic. en Psicologia Liliana Calado so bre
Clima Interno del Juzgado de Primera Instancia en | 0
Civil N° 81.

A continuacion, y en atencién a la relevancia de
los sucesos, se transcribira el informe realizado p or la
Lic. en Psicologia Liliana Calado respecto del
relevamiento de las condiciones del clima interno d el
Juzgado Civil N° 81 anteriores al episodio acaecido en el

mes de abril de 2006 y desde ese momento hasta la

actualidad, informe que fuera solicitado por la Cam ara
Nacional de Apelaciones en lo Civil en virtud del c ual
tomo la decision de reestructurar la planta del juz gado y

continuar observando la evolucion de los conflictos
suscitados.
“ Informe de Clima Interno del Juzgado de Primera

Instancia en los Civil N° 81.

Objetivo : Relevar informaciéon a fin de identificar y

conceptualizar las condiciones del clima interno de I

Juzgado N° 81, en la etapa anterior al episodio aca ecido
en el mes de Abril de 2006 y desde ese momento hast ala
actualidad.

Asimismo, presentar las propuestas y recomendacione S
pertinentes en funcion del cuidado del clima labora | en
dicho Juzgado.

Concepto de Clima Interno

Se utilizé para organizar la informacion relevada e
concepto de Clima Interno, ya que el mismo permite
identificar como es experimentado el contexto labor aly

el entorno humano de un éarea u organizacion por los
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integrantes de la misma; de acuerdo a lo que cada u
observa e informa de lo que ocurre en ese ambito.

El relevamiento de clima incluye la percepcion de |
empleados en términos de: practicas de trabajo, esp
fisico, procedimientos, relaciones humanas, distrib

de tareas, comunicacién, relacion con las autoridad

recompensas y motivacion.

Légicamente, estas percepciones tienen un  sesgo

subjetivo, en tanto se trata de apreciaciones valor
compuestas por. opiniones, juicios, expectativas y
sensaciones de conformidad - inconformidad o bienes

malestar en sus diferentes grados.

La consideracion y cuidado del clima laboral, es fu

del Responsable de cada éarea de trabajo y conviene
recordar que la mayoria de los especialistas en RR.
coinciden en la influencia de éste sobre el
comportamiento individual y grupal en términos de:
eficiencia, motivacion hacia el trabajo, compromiso

el area y con la institucion en su conjunto, calida

la tarea, rotacion de personal (renuncias, pases)
ausentismo, estrés en sus diferentes manifestacione
hasta seguridad laboral (accidentes).

Metodologia de relevamiento

A efectos de obtener la informacidon necesaria para
describir el clima interno, se utilizaron los sigui
recursos:

Relevamiento por entrevistas

Se utiliz6 la técnica de entrevista individual, que
incluyd tanto a los empleados que prestan servicio
Juzgado, como a quienes trabajaron en el mismo hast
Abril de 2006 y solicitaron o fueron afectados a pa

En las entrevistas se indag6é la trayectoria laboral
dentro del Poder Judicial y especificamente la
experiencia de trabajo en el Juzgado N° 81. Al resp

se formularon preguntas neutras y abiertas para no
influir, condicionar o limitar las respuestas y per

gue la persona se explaye (Ejemplos: ¢Como fueron |
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relaciones con el grupo humano?, ¢Como fueron sus
relaciones con sus Superiores en el Juzgado?, ¢Como
percibe el clima humano y de trabajo actualmente?).

En lo posible, solamente se interrumpié a la person

resultar necesaria alguna aclaracion o especificaci

En otro momento de la entrevista, se formularon pre

centradas en conocer a la persona mas alla de su ro

trabajo: su grupo familiar, proyectos, situaciones
criticas personales pasadas o vigentes, etc.

Relevamiento en terreno

También se realizaron varias visitas cortas al Juzg
para apreciar el lugar de trabajo y las caracterist
de la actividad de sus integrantes.

Listado de personas entrevistas

1. Dr. José Doria

2. Dr. Julio Hluminati

3. Dra. Silvia Tabuyo

4. Sra. Cristina Kneeteman

5. Dra. Graciela Lombi

6. Sr. Gonzalo Imas

7. Dra. Veronica Pellegrino

8. Dra. Marcela Stagnaro

9. Dra. Gabriela Liut

10. Lic. Susana Cacciabue
11. Sra. Maria Marta Donofrio
12. Dra. Silvia Ullian

13. Sra. Liliana Vazquez

14. Dr. Daniel Pitala

15. Dra. Andrea Mulet

16. Dra. Nelly Saavedra Sanchez
17. Dra. Maria Inés Italiani

Organizacion de la informacién

La informacion obtenida a través de las preguntas s
el clima laboral y la aportada espontaneamente por
mayoria de los entrevistados, fue organizada segun
siguientes items a fin de sistematizar su lectura:
* Apreciacion del clima interno anterior a Abril de
1006
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Relaciones interpersonales en el grupo de trabajo
Relaciones con los Superiores del Juzgado

Personas especialmente afectadas por conductas de
menoscabo

“Puertas” del Juzgado
Episodio Vattuone
Apreciacién del clima posterior a Abril de 2006

Apreciaciones sobre la posibilidad de retornar al
Juzgado N° 81 (personas que actualmente estan en

situacion de pase cautelar).
Conclusiones Diagndsticas

Recomendaciones.

Categorizacion

La informacion aportada fue categorizada a efectos

estimar su relevancia segun el grado de consenso de

grupo entrevistado respecto de los temas, de la sig

forma:

Apreciaciones de la totalidad del grupo
De la mayoria del grupo

De la mitad del grupo

De algunos pocos

De un solo integrante

Apreciacion del Clima Interno anterior a Abril de 1

de

uiente

006

La mayoria de los entrevistados que se desempefiaron

Juzgado en la etapa anterior al episodio Vattuone,

concuerda que el clima era altamente insatisfactori

tenso,

desmotivante y que experimentaron un fuerte

malestar; describiendo la situacibn con diferentes

apreciaciones y calificativos.

Algunas de estas descripciones fueron:

“Habia mal ambiente, disputas internas, gritos, alg

estaban protegidos y otros eran castigados y aislad

grupo.

iMucho maltrato!”

“Desde un inicio estuve incobmodo con el lugar, todo

apifiados y con una distribucién de trabajo que era

y lo mas importante la constante desvalorizacion qu

desanimaba a todos.”
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“Al principio todo fue bien y de pronto empeoro,
desvalorizaciones, gritos, insultos, aun cuando hab
abogados externos que escuchaban... cambios de humor
fundamento, de un dia para otro te cambiaban de tar
explicacion, te aislaban o te ignoraban y no te dir

la palabra.”

“Habia mucho grito y maltrato, en especial a alguna
compaferas a las que se las insultaba delante de to

“Mucha critica, malos modos y desvalorizacién, te
quitaban las ganas y uno volvia a su casa irritado
deprimido, sin ganas de volver al juzgado.”

“habia mucho trabajo y si no te podias quedar desp

hora, al dia siguiente te castigaban por ejemplo ha

recorrido del ordenanza.”

“La organizacion era un desastre y los cambios de h

de la Jefa que un dia estaba barbara y cuatro alter
agresiva... fue muy desgastante y no te repones rapid

“Los ultimos dos afios el clima era cadtico, sobreto

una persona desagradable y maltratadota la gente se
enfermaba, hacia picos de presion, se deprimia y lo
guedamos teniamos que hacer el trabajo de todos y e
aguantar agresiones.”

“Todos los dias alguien lloraba.”

“Mucho malestar por parte del personal, habia mucho
caciques y muy pocos indios.”

“Desde que Graciela Lombi fue Jefe de Despacho tuvi
problemas por su mal humor, daba ordenes pero no no
ensefiaba... cuando pas6é como Secretaria y C. Kneetema
despachar fue el acabose, nos gritaba, insultaba en
Mesa misma —que no sabiamos trabajar que teniamos q

a limpiar bafios, algunos reaccionaban, yo me deprim
lloraba...”

“Al principio habia chisporroteos, habia dos bandos
grupo protegido por la Juez, sus hijitas y otro que
sufria maltrato o destrato, no se como decir... Graci
Lombi se fue inflando y de chisporroteos se pas6é a

llamas, los preferidos dejaron de serlo, la gente s
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enfermaba, habia huecos por todos lados y todo empe

desmoronarse.”

Como se aprecia la mayoria, coincide en enfatizar:

Su propia sensacion de malestar y la de otros
empleados, como vivencia persistente 'y casi

cotidiana

La causa de ese clima de alto malestar es referida
varios motivos, pero a efectos de organizarlos se
desprende que:

o0 La mayor parte del grupo refiere ese clima en
primer término a gritos, descalificaciones y
maltratos por cambios de humor de la Jefatura.

0 Secundariamente a desorganizacion, mala
distribucion de tareas, sobrecarga de trabajo y
sobre-exigencia, acompafados de malos modos.

o Dos personas refieren el clima a disputas
internas y competencia por el poder (entre los
empleados de la Mesa de Entradas y la Jefa de

ese sector).

En cuanto al inicio de tal clima, la mayoria
reconoce que el modo de trato “no siempre fue asi”,
pero les cuesta definir una fecha precisa de cambio
Algunos consideran que el cambi6é ocurri6 dos afos
atrés y otros hablan de los ultimos cinco afos; per

la mayoria identifica el agravamiento del clima con

| dltima etapa de la gestion de la Dra. Graciela
Lombi.

También hay coincidencia de la mayoria respecto de
personas que fueron especialmente maltratas, por lo
cual este tema se tratara por separado debido a su

relevancia.

Ademas, hay acuerdo en que el grupo se fue haciendo
cada vez mas “vulnerable”, debido al desgaste que
provoco el malestar, la enfermedad de varios de sus
integrantes y la consiguiente sobrecarga de trabajo
para el resto.

Relaciones interpersonales en el grupo de trabajo
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Respecto a las caracteristicas de los vinculos dent

grupo de trabajo, mas de la mitad de los entrevista

refiere de una u otra forma a la falta de cohesion

mismo.

Templos de apreciaciones sobre este aspecto:

“A veces parecia una guerra entre compaferos porque
organizacion era un desastre, no se ponia la energi

el trabajo, sino en mirar si el otro tenia mas o me

tarea y decirle —vos no haces nada-cuando en realid
todos estdbamos tapados. Mucho individualismo y poc
sinceridad.”

“Habia una gran diferencia en el trato de parte de

Juez que perjudic6é a las personas que estaban desde
antes, a uno que tuvo una licencia psiquiatrica cua

reintegré le dieron tareas elementales de ensobrar,

otra se la confind sola a un lugar pequefio. Estas
diferencias producian malestar y broncas internas,
también por la cantidad de trabajo, a veces parecia

sélvese quién pueda-. No habia un frente comdn para
defender a los castigados, mas bien falta de compaii

y de sinceridad.”

“Todo era tapujos, amores y odios, no se reconocen
mutuamente como grupo... Nada se comunicaba formalmen
todo lo que ocurria circulaba por comentarios de
pasillo.”

“Los Ultimos afios, desde 2004 hubo muchos comparfero
enfermos y los que quedaban tenian que hacer todo e
trabajo. Estdabamos muy cansados e irritables entre
nosotros mismos.”

“Ho hay compafierismo, colaborar, juntarse, ser
compinches, en este Juzgado no se da eso. Es un gru
atomizado, sin autocritica siempre la culpa la tien

otro.”

“Las diferencias en el grupo se daban por el hecho

habia protegidos y desprotegidos, a veces la solida

se escondia... a eso se suma el desorden en la mesa d

entradas que irritaba porque perjudicaba a todos.”
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“No se logra una buena comunicacion sobre los temas
trabajo, hay una tensién que subyace, nunca esta cl
qguién es la responsabilidad de un expediente; ahora
pasando menos.”

Las apreciaciones y otras similares, aportadas por

mayoria, denotan que:

* Los empleados del Juzgado no alcanzaron a
consolidarse como un grupo integrado, predominando
el individualismo y algun subgrupo. Por lo tanto,
los vinculos y recursos grupales no estuvieron
suficientemente desarrollados como para generar
tacticas de contencién, proteccion y afrontamiento
de las agresiones. Hasta que finalmente Ia
percepcion de comparfieros que enfermaban y el aument
de la tarea acrecent0 la actitud individualista. En
este sentido la frase textual que mejor releja el
estado de cosas en la ultima etapa es la de “salves
quién pueda”.

» Las caracteristicas descriptas precedentemente
tampoco le posibilitaron al grupo, organizarse para
trabajar con sentido de equipo, ofrecerse ayuda
mutua de un modo sistematico y lograr mayor

eficiencia.

* Asimismo, la falta de integracién no posibilito la
emergencia de un lider grupal que los cohesionara y
facilitara el sentimiento de proteccion.

 Por otra parte, los mensajes y conductas de las
autoridades del Juzgado propiciaron las diferencias
dentro del grupo, definiendo lo que el personal
denomind “protegidos y castigados”, con lo cual la
dificultad para integrarse se agudizo.

Relaciones de los empleados con las autoridades del

de
aro de
esta

Juzgado

* Relaciones de trabajo con la Dra. Graciela Lombi

La mayoria del grupo que convivié laboralmente con
Dra. Lombi coincide en atribuirle un trato agresivo

predominante, a través de comportamientos verbales
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gritos, insultos, exabruptos- y de actitudes impuls
despectivas y autoritarias.

Solamente tres personas del grupo entrevistado suav

este aspecto en las entrevistas, dos de ellas refir

que “el grupo la sacaba y la hacia reaccionar” y la
tercera comenté que trabajaba aislada atendiendo a
Juez y que no observd nada fuera de las tensiones |

por el tipo de trabajo”:

El resto del grupo enfatiza su caracter agresivo y
conductas de menoscabo.

Ejemplo de algunas apreciaciones textuales:

“Hasta los abogados externos le temian y no querian
entrar.”

“Todos los dias alguien lloraba por los gritos e in

de ella y hasta dos meritorios se fueron por eso.”

“Tenia dias, a veces estaba barbara pero la mayor p

del tiempo muy alterada y agresiva. Con la Unica pe

con la que no era asi era con Gabriel y supongo que

la Dra. Pérez Caton, aunque al principio estuvieron

sin dirigirse la palabra.”

“Te insultaba delante de todos y los gritos los esc

la gente que esperaba en la puerta del Juzgado... n
importaba nada, pero a mi me daba mucha verglienza s
maltratada asi y en publico que maltrate a mis
compaferos.’

“Si te retirabas en tu horario, al dia siguiente te

de punto o te aumentaba el trabajo al doble.”

“Desde que fue Jefa de Despacho demostré malhumor,
estaba disponible para una consulta habia que insis

y contestaba mal o de daba una excusa aungue no est
ocupada. Después cuando paso a la Secretaria los in

eran diarios, siempre alguna lloraba, siempre adema
amenazaba con un sumario... Hablabamos con la Juez de

y nos decia que nos quedemos tranquilas que era la
presién de trabajo pero todo seguia igual. La Dra.
escuchaba pero no sabemos si le paraba la mano.”
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Estas opiniones y otras semejantes, se pueden sinte

en:

» Apreciaciones que describen caracteristicas claras

de menoscabo y de agresividad, mas o menos constant

al personal por parte de la Dra. Graciela Lombi;

salvo en los momentos en que describen un cambio de

humor favorable, que segun los entrevistados

resultaban escasos y cortos.

e La Dra. Lombi misma en la entrevista mantenida en

esta Secretaria, si bien no se atribuyé maltrato
refiere que “Quizds me equivoqué, pero proyecté el
rigor y la exigencia que tengo conmigo hacia los
demas, lo hice para cumplir con el trabajo y con el
rigor que me pedian. Con lo que se esperaba de mi.”

e También varios de los entrevistados manifestaron

observar cambios notorios de humor en la Dra. Lombi

acompafiados de conductas impulsivas, mayormente

gritos e insultos. (*)

(*) Nota: Considerando el parrafo precedentes, habr
averiguar segun el estudio psicotécnico realizado p
Medicina Preventiva y Laboral a la Dra. G. Lombi, s
detectaron signos de bipolaridad o indicadores rele

de impulsividad en su personalidad.

También, como observacion de la Entrevistadora resu
[lamativo que la Dra. Lombi no haya sido acotada re

de conductas expresivas como gritos e insultos, las
cuales dificilmente podian pasara desapercibidas pa
demas autoridades del Juzgado. Sobretodo, por trata
actitudes refiidas con la conducta de respeto labora
desfavorable como imagen del Juzgado ante el public

La caracteristica espacial del Juzgado, sus dimensi
reducidas y una Mesa de Entradas en la que habitual

se acumula mucho publico y cercana a las oficinas;

prestan a que ese tipo de conductas pase inadvertid

» Relaciones de trabajo con el Dr. Daniel S. Pitala
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El grupo de trabajo en su mayoria percibié respecto

gestion del Dr. Pitala que contaron con un Secretar
dispuesto de contenerlos.

Algunas de las apreciaciones son:

“Era la pieza fundamental de la estructura del Juzg

pero se desgasté sobretodo por sus discusiones con
Graciela Lombi que competia con él.”

“Sentia que podia contar con él en cuanto al apoyo
técnico, pero a menudo estaba desbordado por la can

de trabajo que le asignaba la Juez, que era mayor q

otros juzgados.”

“Era el que contenia a Graciela Lombi, dentro de to
podiamos contar con él.”

“Podiamos ir a hablar con él, nos escuchaba y nos
orientaba en lo técnico, pero fue perdiendo terreno

medida que Graciela (Lombi) avanzaba.”

“No queriamos que se vaya, era muy buena persona y

excelente funcionario, sabe muchisimo, siempre nos
respondia enseguida y sSi era necesario se ponia a
trabajar a la par.”
De estas apreciaciones y otras de similar significa
infiere que:
* DE las autoridades del Juzgado, el Dr. D. Pitala fu
el mas respetado y valorizado por el personal del

mismo.

» Estos sentimientos se relacionan tanto con su rol d
referente  técnico, como por el que ejercio
escuchando al personal y conteniéndolo. Su retiro
del Juzgado fue sentido como una pérdida por el
grupo.

Relaciones del grupo de trabajo con la Dra. Pérez C

de la

ado,

tidad

ue en

do

do, s

aton

La mayoria de los entrevistados refiere que, en gen

el trato de la Dra. Pérez Catdn hacia ellos era ade

Aspecto que expresan con diferentes calificativos -
“bueno”, “suave y agradable”, “tenia actitudes amab

Pero, también destacan otro aspecto, que les genera
cierto grado de confusion y que a la mayor parte le

cuesta conceptualizar;
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“En general era amable, pero a la vez tenia actitud
contradictorias.”

“Es educada y atenta, pero a veces tiene algo raro,
vuelcos raros, no se me cuesta definir pero algo ra
“Conmigo no tuvo ninguna situacién desagradable, pe
percibia que no era sincera.”

“Parece un encanto, pero de pronto se ataca con alg
sin causa aparente y lo persigue, lo aisla o le sac
puerta.”

“‘Cuando tiene una persona en la mira, la ignora, la
separa del resto o le pone expedientes vencidos ent
papeles.”

“Siempre trata de hacer notar que todo esta bien, g

hay ningun problema y cuando pasa algo fuerte apare
mucha comida... golosinas para todos, facturas, mas
todo en grandes cantidades.”

“Tiene buenas formas, pero no tiene claro el manejo
Jugado, no diferencia eficiencia de ineficiencia y

sigue desordenado.”

“Si uno le lleva un problema enseguida lo desactiva
tranquila, no es nada, ya va a pasar-, trata de
aplacarnos, pero no soluciona nada. Muchas veces de
de un problema se aparece con dulces o facturas.”

“Lo que mas me confunde es que cuando Roberto estab
colgado de la ventana, ella siguié tranquila tomand
audiencias, con wuna indiferencia total. No parecio
humana.”

“Cuando Graciela gritaba, ella ni se asomaba.”

“Se enfrasca en su habitculo, cierra la puerta y n
sale.”

“Siempre parece interesarse en las personas, pero c

una compafiera tuvo un desmayo por pico de presion y
estaba tirada en el piso con los ojos en blanco, la

dijo que era un show y que mejor la levantemos ense
Después el SAME la llevé al Britanico porque tenia
presion altisima.”

“Una tal Barbaro escondia los escritos para agregar

expedientes, cuando se descubrié el tema le inicie

es
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sumario de acuerdo con la Juez, pero todo terminé e
reto tipo “no lo vuelvas a hacer’” y el sumario qued
cajoneado, con el agravante que después volvidé a pa
Yo quedé en el lugar del monstruo y a Barbara la Ju

dio un mes de licencia con goce de sueldo para que
busque un pase. El tema es que la Juez no impone
autoridad dando el ejemplo y si toma alguna accion
comunica o manda a otro a comunicarla.”

“No hace tanto que estoy... la Juez tiene un buen tra

no tuve problemas en pedirle los tiempos para lacta

para eso es de puertas abiertas... pero no comunica ¢
claras por parte de las autoridades, yo podia haber
optado a presentarme como Oficial pues estoy muy bi
posicionada en el escalafon, pero nadie me comunico
vino alguien de afuera, cuando en general se privil

al interno.”

Los aspectos mas relevantes que se desprenden de es

apreciaciones son:

* La confusion que se produce en los empleados, que
por un lado perciben un trato educado y amable de
parte del Magistrado, mientras que por otro captan
cierta “inautenticidad” o “actitudes poco coherente
con el trato amable”, sobretodo cuando registran
conductas contradictorias que, segun expresan, en
los casos limite mostraron ausencia de interés por
el cuidado de las personas.

 La falta de confianza del grupo respecto de la
maxima autoridad del Juzgado, por percibir falta de

una actitud de real interés vy dificultad para

encarar los problemas que los empleados Ile

trasmiten. Esta actitud se podria conceptualizar
como utilizacibn de mecanismo fallidos de
afrontamiento de los problemas, tales como:
o Desestimacion de los problemas: minimizando la
relevancia de las situaciones de conflicto en
el juzgado o si gravedad (desde una pelea hasta
un empleado desmayado).
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o0 Aislamiento en su oficina: con la consecuente
dificultad para registrar o intervenir en las
situaciones tensas o0 agresivas (por ejemplo,
episodios frecuentes de gritos e insultos).

o Negacién de los problemas: siguiendo
normalmente con las rutihas aun ante
situaciones criticas, por ejemplo en el caso
Vattuone.

o Derivacion: Utilizacion de emisarios para
evitar situaciones rispidas o para trasmitir
medidas que podrias ocasionar reacciones
frontales de los destinatarios (por ejemplo,
personas que fueron aisladas espacialmente del
grupo o a quines retiro responsabilidades).

Percepcion del grupo de situaciones especiales de

menoscabo

Este punto se incluyé pues la mayoria de las person
entrevistadas hicieron referencia a personas que
sufrieron situaciones especiales de desvalorizacion
indiferencia notoria y/o aislamiento.

Algunas de las refere3ncias a estas situaciones son

“Siempre  habia alguien que era blanco de Ia
descalificacion de la Juez: a Gonzalo que estaba en

de céancer le fueron sacado trabajo para darselo a |
Secretaria y después le sacaron hasta el escritorio

otra compafiera que es bastante buenaza y sumisa la
saturaron de trabajo y la apartaron, la mandaron a

lugar donde no se podia ni mover por falta de espac

“Me sacO de mi lugar y me mandd a un lugar que era
cajon, donde ni siquiera podia entrar la gente para
audiencias y después de lo de Vattuone sacaron la p

para observarme.”

“El trato de la Juez con las personas que estaban d

antes, era desigual respecto de los nuevos: al Jefe
Despacho que habia estado con licencia, lo puso a h

una tarea elemental como es ensobrar. A Marcela la
mandaron confinada a un lugar pequeiio y después le

sacaron la puerta para controlarla. Yo tuve mas afi
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y acercamiento a la gente maltratada, por un simple

sentimiento de justicia.”

“A mi me aisl6 del resto del personal y me puso al lado
de su Secretaria, no veia bien que yo hable con la gente.
Me lo banqué tratando de concentrarme en el trabajo , pero

me senti muy mal.”

“AL principio la Juez era un amor, pero después cam bio
nunca supe porque; no me hablaba, no me miraba y de Spués
me dijeron que habia cosas que ya no podia firmar. Me
sacaron tareas y después me mandaron a un box minim 0, me
sentia muy mal y en esta etapa vivia Alplax para po der

soportarlo. Pero, un dia me mandd decir por el

Secretario, que no salga de ese lugar y que no habl e con
nadie, eso fue lo que me produjo el pisco de presio n por
el cual me internaron.”

Estas apreciaciones s refieren a:

* La percepcion de actitudes de menoscabo de la Juez
respecto de algunas personas, a través de
situaciones de indiferencia (retiro de la mirada y
de la palabra), aislamiento de la persona respecto
de su grupo de trabajo, ubicacion de las mismas en
lugares incbmodos y también retiro de

responsabilidades habituales en su tarea.

e [Estos cambios segin las opiniones de los
entrevistados, no fueron fundamentados a las
personas afectadas, provocando confusion en las
mismas y en el grupo. La mayoria de los casos fuero n
vivenciados como castigos. Estas personas
experimentaron, segun refieren, sufrimiento moral,
sensacion de impotencia y se sintieron afectadas en
Su autoestima.

Puertas del Juzgado

Este item se incluyé debido a la importancia que la

mayoria de los entrevistados le otorgd espontaneame nte
durante la entrevista a la medida de sacar casi tod as las
puertas internas del Juzgado (salvo la de los despa chos

de la Juez y del Secretario).
Algunas de las apreciaciones en ese sentido son:
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“La medida no cayd bien, ni se explico el motivo... s e
parece al pandptico de las carceles para observar a

todos. Sentirse asi controlado produce una impresio n muy
fea.”
“Después de lo de Roberto la Juez hizo sacar las pu ertas

para poder observarnos.”

“No me parecio bien perder toda privacidad, hay que comer
frente al publico practicamente y se escucha el bar ullo
de la mesa de entrada que no te deja concentrarte.”

“Me dio lastima pues un grupo habia juntado plata d e
ellos para comprar un aire acondicionado y al queda rse
sin puerta perdieron el aire de la oficina y la

privacidad.”

“No hay privacidad ni siquiera para tomar las audie ncias...
se escucha todo.”

“Evidentemente fue para espiarnos a todos, no hay o tro

motivo para sacar todas las puertas.”

» Esta medida fue percibida en forma casi unanime com 0
un mecanismo de control, que atribuyeron a la
Autoridad del Juzgado y que afectd a la mayoria sin
discriminacion, con el consecuente enojo Yy

agudizacion del cuestionamiento de la misma.

e Ademas de los motivos de disconformidad que
expresan, se podria inferir que las puertas también
funcionaban como protectores en los momentos en que
el clima estaba enrarecido en el juzgado, pues
posibilitaban una relativa distancia.

Episodio Vattuone

Se observé una dificultad en el grupo para referirs e
espontaneamente en forma puntual al episodio
protagonizado por el Sr. Vattuone. Solamente cuando se
les pregunt6 sobre lo acaecido, relataron las

circunstancias mayormente atribuyéndolas a la discu sion
del Sr. Vattuone con la Dra. Graciela Lombi el dia

anterior y a la personalidad de éste, con algunos

antecedentes depresivos.

Algunas manifestaciones al respecto fueron:
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“No queria pasar a ese Juzgado pues todos sabiamos
Vattuone y lo consideraba un lugar complicado, lo h
por obediencia.”

“Lo de Roberto fue muy fuerte y yo estaba ahi cuand
ocurrié. Entendi que nadie es imprescindible y que

tiraba lo reemplazarian por otro, que callarse no e
bueno y hoy trato de cambiar ese aspecto.”

“Todos estdabamos tensos, no se toleraba mas y algo

gue pasar, era una bomba de tiempo... ya cuando llega
veias una ambulancia frente al edificio te decias,

alguien se descompuso en el Juzgado.”

“No sabemos si hay un antes y un después de lo que

ocurrié porque cambiaron a los empleados pero la Ju
cambio y eso no se si permite un cambio.”

“Se sabia que estaban ocurriendo cosas en el juzgad
pero no se hacia nada hasta que Roberto se colg6 de
ventana y desde afuera tuvieron que prestar atencio

que pasaba.”

“Lo de Vattuone fue fruto de malos manejos y malas

decisiones, no debid haber ocurrido €l era colabora
pero habia que saberlo llevar, no presionarlo, grit
insultarlo y después perdirle el pase. Eso fue el v

y el lunes paso lo que paso.”

“Yo es dia me incorporaba al Juzgado y no podia cre

eso pase con un empleado, me puse a rezar... lo que m

impactd es que gritaba —somos hombres no gusanos- y

también me llamd la atencion que la autoridad no se
brinde mas ante esa situacién limite.”

“Podes tener problemas personales o psicoldgicos pe
encima te gritan, te amenazan con un sumario y te p

el pase jexplotas!”

Estas apreciaciones manifiestan que el episodio adq

un valor de referencia o de indicador, en diferente

sentidos:

e Por un lado, parece ser considerado como un fuerte

indicador del malestar y la tension que parecian

todos y que se fue expresando a través

enfermedades, licencias y en este caso, por la
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eclosion de wuna conducta de mayor peligro y
exposicion publica.

También como un punto de referencia que podria marc
un antes y un después, debido a la fuerza del
episodio en si y a la cantidad de pases que se
determinaron desde ese momento. Aunque al respecto,
aparecen diferentes comentarios respecto a la
responsabilidad de un cambio realmente significativ

en el Juzgado debido a la permanencia del magistrad
del mismo. En este sentido hay diferentes grados de
confianza — desconfianza de los empleados respecto
del alcance y profundidad posible de un cambio.

Por otro lado el episodio, parece haber marcado al
Juzgado como un lugar probleméatico y poco atractivo
como para atraer voluntades de pase.

Apreciaciones sobre la posibilidad de retornar al |

uzgado

(personas que actualmente estan en situacion de pas

cautelar en otros juzgados)

La totalidad de las personas afectadas por pases qu

salieron del Juzgado expres6 su negativa ante la

posibilidad —planteada tedricamente durante la

entrevista- de volver al mismo o a lo sumo lo habri

no estar en el mismo la Juez.

“Solo volveria de no estar la juez, ella me quito |

ganas

de seguir la carrera.”

“Yo tengo miedo que me hagan volver al juzgado, me

mientras esté la Juez, aunque extraiid a mis comparie

me da

pena que sigan ahi.”

“Estuve poco tiempo, pero no volveria a un lugar do

Juez

sigui6 tomando audiencias como si nada pasase

mientras un compafiero queria tirarse por la ventana

s un tema de valores determinante para mi.”

“No volveria aunque represente una promocion, prefi

ganar

lugar.”

menos y tardar mas en ascender que volver a e

“No volveria a un lugar donde pasaron hechos opuest

la justicia.”
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Como se aprecia, estos comentarios y otros similare
reflejan  un rechazo claro y explicito de los
entrevistados respecto de esa posibilidad.

Aunque la mayoria de ellos sabe que se efectuaron ¢

en la dotacion, en la Secretaria y en la Jefatura d
Despacho; identifican la permanencia del Magistrado

un factor determinante en su negativa e indirectame

muestran su desconfianza de cambios profundos en el

Juzgado.
Apreciaciones del Clima Interno Actual

La mayoria de los entrevistados que hoy trabaja en
Juzgado, reconoce un cambio, si bien no se atreve a
apostar a la trascendencia y permanencia del mismo
tiempo.

“El clima parece mejor, hay muchos nuevos... antes ha
mucha disputa con la gente que despachaba, hoy pare
tranquilo, no se, veremos.”

“Yo lo veo mejor, los nuevos son mas callados y vie
trabajar, pero todavia estamos en transicion.”

“Yo estaba fastidiada por el pase abrupto, pero me
recibieron bien, con educacion y respeto, pero toda
hay mucho atraso, desorden y hay que contenerlos pu
gente se desestabiliza por cualquier cosa, todo est
bastante agotador pero me siento util.”

“El nuevo Secretario es serio, amable y parece que

me trata muy bien, pero todavia falta sanear lo
principal.”

“No me siento tan perseguida como antes al Secretar
interesa que salgan las cosas y si alguien quiere
aprender no se opone. Se esta mas tranquilo que ant
“Después de tantos cambios, sumarios e incidentes,

muy desgastada mi relacion con su Seforia. Pase muy
momento y me cuesta reponerme.”

“El Dr. Palleiro Duarte parece muy organizado, flex

de buen trato hasta ahora con todos.”

“Yo soy relativamente nueva, hay personas con las ¢
estableci mas comunicacién pero en general se perci

tension subyacente. Falta orden en la mesa y eso es

ambios
e
, cOmo

nte

dicho

en el

bia

ce mas

nen a

via

es la

0 es

sabe,

io le
es.”

quedd

malos

ible y

ue

be una

53



estresante... no le resto credibilidad a las cosas qu e
pasaron y que cuentan del juzgado pero lo cierto es que
no vivi esa etapa y hay que mirar hacia delante.”

« Como se infiere, estas apreciaciones en su mayor
parte indican la percepcion de un cambio que hasta
hoy esta resultando favorable, si bien todavia
persiste incertidumbre respecto de la continuidad y

consolidacién del mismo.

* Ademas, estan cautos, prudentes, a la expectativa y
también reponiéndose del malestar padecido. Los que
contindan en el Juzgado a causo de lo padecido y lo S
gque pasaron recientemente pues en gran medida lo
hicieron por obediencia y perciben que Ila
estabilidad del grupo y del orden administrativo no
esta aun lograda.
Conclusiones Diagndésticas

Es indudable que la percepcibn de las personas

entrevistadas manifiesta la definida experiencia de un
clima interno adverso, agresivo y estresante; en la etapa

anterior a Abril de 2006.

Asimismo, si bien actualmente aprecian una mejora, se

siente todavia en una etapa de transicién, sin
experimentar aun  seguridad o confianza en el

afianzamiento de un clima favorable.

La mayoria de los trabajaron en el Juzgado hasta Ab ril de
2006 y los que continuaron sin ser afectados a pase S,
considera haber sufrido maltrato y haber sido objet o de
descalificaciones reiteradas, como asi también

identifican a algunas personas que padecieron un fu erte

menoscabo moral, con conductas de coartacion de Ila

comunicacién con el resto del grupo, actitud de rec hazo
por parte de la autoridad (retiro del contacto visu aly
verbal), aislamiento fisico y democion respecto de sus

responsabilidades y tareas.

Bésicamente, se trata de un grupo humano que perdié la
sensacion basica de confianza en la Autoridad del J uzgado
y en alguna mediad en la Institucibn misma. Los que

pertenecian y siguen trabajando en el mismo debido a las
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distintas formas de malestar padecido y los nuevos porque
fueron transferidos a un Juzgado con imagen negativ a,
mayormente pasaron por obediencia y ya en funciones

perciben resabios de inestabilidad en el grupo.

El sentimiento de confianza laboral y organizaciona | se

encuentra deteriorado en el grupo y este tema merec e
especial atencidbn pues determina la relacibn de un

empleado con el area en la que se desempefia: su

compromiso con la misma, su involucracion en su tar ea
especifica, sus deseos de desarrollarse y de acrece ntar
sus meritos (opuestos al desgaste o a las dudas de un

cambio efectivo que algunos refieren).

En especial, en muchos de ellos se expresa una rupt ura de
la confianza en la maxima autoridad del Juzgado.

La recuperacion de la confianza hacia el Juzgado,

dependera en gran medida de la gestion presente y a

futuro de las autoridades del mismo respecto de sus

integrantes y del énfasis que empeiien en el cuidado del

clima interno.

Conviene repetir que la confianza y el clima tienen una
relacion directo con: el compromiso, el rendimiento y
eficacia en el trabajo, los deseos de participacion , la

sensacion de satisfaccion laboral y la disminucion del
ausentismo.”

c)- Resolucion de la Camara Nacional en lo Civil de fecha

16-07-08 dictada en el Expte. 92/06 caratulado “Uni on de

Empleados de la Justicia de la Naciébn s/Denuncia

situacion laboral en el Juzgado Civil N° 81 s/sumar i0

administrativo”.

En atencién a los términos de la denuncia formulad a,
la Camara Nacional en lo Civil resolvié instruir su mario
administrativo de conformidad con el RJN, y respect o de

la actuacion de la magistrada, se extrajeron copias

certificadas y se remitieron al Consejo de Ia

Magistratura, las que se agregaron al Expediente 11 3-06.
Luego de concluido dicho procedimiento

disciplinario(cuyas copias obran como Anexo de las
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presentes actuaciones) y analizado todo el material

probatorio, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil
resolvié sancionar a la Jefe de Despacho Dra. Graci ela
Lombi a efectos de que en el futuro evite comportam ientos
inadecuados en el trato y manejo de personal, y res pecto
del Secretario, Dr. Daniel Pittala, si bien lo absu elve
llama su atencion para que en el futuro agote las v ias
para impedir que se consagren situaciones que consp iren
contra el buen funcionamiento del servicio de justi cia.

Para decidir en este sentido, se valoraron las
declaraciones testimoniales de los agentes Verodnica
Pellegrino, Marcela Stagnaro, José Doria, Maria Mar tha
D’Onofrio, Liliana Vazquez, Maria Cristina Kneetman :
Raquel Gonzélez, Julio César Illuminati, Mariana Fad rique,
Martin Prosperi, Susana Cacaibue, Maria Gabriela Li ut.
“Todos fueron contestes en destacar el trato descortés,
despectivo y agresivo de la denunciada Lombi, quien
proferia gritos e insultos al personal, con expresi ones
tales como “inutiles”, “idiotas”, “no saben trabaja r,

por que no se van a lavar baflos a Retro o a

Constitucion”

También coincidieron “en un incidente en el marco
del cual la sumariada cortdé la comunicacion telefon ica a
una empleada, en oportunidad que se encontraba habl ando

con otro juzgado por un expediente”.

Asimismo los testigos coincidieron en  sus
declaraciones que “lo mismo ocurri6 con el trato
desconsiderado que la funcionaria tuvo con Vattuone , el
viernes anterior al intento de suicidio del nombrad 0.”

Respecto del secretario Dr. Pittala, los testigos
“si bien han coincidido en cuanto al trato correcto que
dispensaba al personal, también han dado cuenta de que el
funcionario no desconocia la situacién, en algunas
ocasiones por haber presenciado las discusiones y e n
otras, por haberlas escuchado en forma personal o a
través de las quejas que sobre el particular recibi a de

los empleados
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La Dra. Pérez Caton informdé que no contaba con
némina de meritorios y que las personas que prestab an
servicios en esa condicion eran Julia O’Connor, Mar tin
Prosperi y Mabel Gonzélez.(fs. 99)

A fs. 104/115 la magistrado efectla su descargo, en
cuya oportunidad negd los hechos denunciados y atri buyd
la situaciébn por la que atravesaba el juzgado a la
reduccion del personal, debido a los pedidos de lic encia
por enfermedad. Desconocié la situacidon laboral de

violencia, maltrato, mobbing o acoso, como también que
tanto ella como el secretario hubieran permitido ta les
conductas de parte de la prosecretaria “ad hoc” y | uego

subrogante, Graciela Lombi.

Detallé los pedidos de licencia por enfermedad de
los empleados y los circunscribié al afo 2005 para
demostrar la situacién que se vivia a diario.

Indicé que las ausencias se vivian constantemente y

encontré su explicacion en la sobrecarga de tareas que
ello traia aparejado, sumado a las licencias perman entes
por enfermedad de 4 empleados, por lo que habia dia S que

se registraban hasta 7 faltas.
Asi el trabajo se repartia entre los presentes y es a
situacion desde dos afios atras ponia en serio riesg o la

prestacion del servicio en forma adecuada. Lombi se

desempefid como prosecretaria ad hoc y luego subroga nte,

porque la prosecretaria Kneetman —segun sus dichos- no
pudo o no supo cumplir con las tareas que le asigna ban
las normas reglamentarias tanto de la Justicia Naci onal

como de la Justicia Nacional en lo Civi. En esas
condiciones se vio obligada a reasignarle funciones
En cuanto al desafortunado episodio en el que

Vattuone intenté suicidarse, manifestd6 que al senti r
gritos salié de la audiencia que estaba tomando € i ntentd
disuadirlo, hasta que personal especializado le ind icd

gue se encargaria de la situacion.
Agreg0 que, no obstante el asombro que le produjo e I
suceso, los letrados y las partes exigieron que se los

atendiera, por lo que decidio continuar con la audi encia.

57



Sefalé que no tenia el poder necesario para cenrrar

juzgado, aunque autorizé a los empleados que quisie

retirarse asi lo hicieran.

Afadié que la enfermedad que los agentes sufrieron,

no tuvieron origen en el maltrato sino en patologia

médicas que ya detentaban, para lo cual sélo basta

consultar las historias clinicas de sus legajos.

Reiteré que la situacion planteada en la dependenci

a su cargo no se origind por el maltrato o acoso, s

gue se fueron gestando en un malestar general produ

las inasistencias que produjo un recargo de tareas

presentes.

A fs. 131 la Secretaria General N° 2 informé que de

un planta de 17 personas se encontraban anotadas en

Libro de pases de esa dependencia 6 personas, es de

mas del 35% del personal se encontraba inscripto pa

dejar la dependencia.

Luego a fs. 182/83 fueron citados los agentes

sumariados Dr. Pittala y la Dra. Lombi en los térmi

previstos en el art. 211 del RIN.

El Secretario, Dr. Pittala califico el trato que

tuvo con los empleados como muy bueno y desconocio

recibido quejas puntuales de los empleados acerca d

violencia laboral por parte de Lombi aunque reconoc

existencia de conflictos interpersonales de larga d

algunos anteriores a que el asumiera el cargo.

gue la titular de la dependencia conocia los confli

que existian en el Juzgado”, “...

el cambio de funcio

entre Kneetman y Lombi fue una decisiébn de S.S. sie

ella quién asignaba las tareas en el tribunal”.

También

“sostuvo que la titular, Dra. Pérez Caton,

fue quién design6é prosecretaria a Lombi, conocia lo

conflictos existentes entre el personal, algunos de

cuales, con el correr del tiempo se exhibieron como

irreconciliables. Agregé que la juez describi6 a fs

104/111 la reduccion del plantel por varios motivos

reconocié la directa intervencion en el nombramient
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empleados, asi como las peculiaridades de su trato con
alguno de ellos.”

Indico el Dr. Pittala que “‘como subordinado
jerarquico de la titular de la dependencia, ha extr emado
sus esfuerzos, dentro de sus posibilidades, tal com o lo
han relatado varios testigos, para mediar y concili ar
posturas enfrentadas. Pero advirti6 que se encontra ba
limitado, tanto por la necesidad de atender su trab ajo,
asi como por su obligacion de respetar las ordenes
impartidas por su superior con relacién a las decis iones
relativas al personal.”

La Dra. Lombi declar6 en los términos del art. 211
del RINC que el trato laboral y personal mantenido cada
uno de los empleados que integraban el plantel del
Juzgado Civil N° 81, mientras cumplia funciones de
prosecretaria administrativa interina, fue siempre
correcto. Desconocio la utilizacion de  términos
peyorativos aunque reconoci6 que con relacion a la
expresion “ no saben trabajar’, seguramente la ha
utilizado.

Explicod lo ocurrido el viernes anterior al intento
de suicidio del sefior Vattuone. Aclaré que le habia
indicado al agente que bajara la pila de trabajo qu e
tenia, dado la cantidad de expedientes que se encon traban
a despacho, y al requerirle aquel que le asignara o tra
persona para ayudarlo, ella le contestd que no, deb ido a
gue en ese momento contaba con la mitad del persona | por
licencias por enfermedad psiquiatricas. Vattuone se
habria dirigido detras de ella gritAndole frente a la
mesa de entradas repleta de gente. Ella le pidié qu e se
retirara de su escritorio, cosa que hizo. El secret arioy
la Juez, en conocimiento de ese episodio, llamaron a
Vattuone y le indicaron que la declarante — Dra. Lo mbi-
era la que transmitia la organizacion del trabajo y como
funcionaria le debia respeto. De no ser asi debia
buscarse un pase a otro lugar.

Por otra parte, también reconocié que al agente
Doria le fueron asignadas tareas de menor jerarquia , pero
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que ella sdlo le alcanzé el instrumento que le indi
el trabajo para su firma, en presencia de la Juez y
disposicion de aquella, que la orden la recibi6 en
verbal de la magistrado.

Sefialé que las “Ordenes en el trato con que se debia
manejar con el personal las recibia siempre de S.S.
intermediarios”.

Indic6 que en el mes de febrero o marzo de 2005,
ostentando un cargo inferior, le observé a la
prosecretaria  Kneetman ciertas irregularidades que
aquella desconocié (falta de agregacion de oficios
expies de insanias). En esa oportunidad la funciona
grité y le indicé que no volviera a inmiscuirse en
tema porque por alguna razon ella estaba en el carg
ocupa y la declarante no.

En cuanto al episodio con Gonzalez, sefald que
encontrandose ambas en presencia de la Juez y ante
requisitoria que le hizo, la empleada le contesto “

VoS, que sos una loca de mierda no voy a hablar’. A
esa situacion se retir6 del lugar y la Juez conside

era mejor que no se dirigiera a Gonzalez, y que lo
hiciera el Secretario.

Admite también que ese mismo dia acus6 a Gonzalez,
Stagnaro y D’Onofrio de mantener “un juzgado parale
gue eso era lo que ocurria, se resistian a la
organizacion que habia impartido la Juez. Que este
ocurrio en presencia de la magistrada, quien solici
el secretario se ocupara de esas personas a fin de
cualquier forma de atropello hacia la declarante, s
sostuvo.

Agreg6 que pasdé a cumplir tareas de prosecretaria
administrativa sin estar designada, por decision de
Juez, y a partir de que llegdé a su conocimiento que
habian encontrado escondidos gran cantidad de sobre
documentacion, por lo que se inicié un sumario inte

En esa oportunidad recibié expresas instrucciones d
ordenar el trabajo y al personal a raiz de innumera

guejas de profesionales en forma persona a la titul
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la dependencia. “Que a esa circunstancia se le sumo la
dificultad de comunicacién entre la Juez y el Secre tario,

lo cual dejaba un vacio institucional sobredimensio nando
su actividad.”

También observé el testimonio brindado por Génzalez
ya que esa persona fue quiine la insulté en presenc ia de
la Juez y formaba parte del grupo de tres empleados que
resultaban més agresivos.

“Mientras la Juez le pedia que pusiera orden y esto
las incluia, aquellas lograban lo que querian cuand 0
acudian a la magistrado. Mientras la Dra. Pérez cat on le
pedia mano dura con las agentes (por ej. Solicitar
justificacion de faltas), sin que ella se enterara, le
concedia prolongadas licencias.”

Como orden metodologico la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil analizé las pruebas de desc argo
producidas por la sumariada. Todos los testimonios han
sido contestes y coinciden en cuanto a su maltrato,
comportamiento agresivo o despectivo y se han exped ido
acerca del caracter fuerte de Lombi, que no ayuda a
apaciguar el conflicto.

Prueba del malestar del personal de la dependencia

ha quedado evidenciado con las palabras proferidas por
Vattuone el viernes anterior a su intento de suicid 0,
cuando le grit6 — conforme lo reconocié6 Lombi- que “se
iba a quedar sola, que la gente no iba a responder mas”.

Italiani dio cuenta de que mientras Vattuone se
encontraba colgado de la ventana expresaba “somos
hombres, no gusanos” mientras que otros agentes
solicitaban que Lombi se disculpara por el trato qu e le
habia brindado el viernes anterior.

Asimismo, del informe de la Secretaria General N° 2

(fs. 131) surge que la mayoria de las anotaciones e n el
Libro de Pases de eas dependencia se produjeron a f ines
del afio 2005 o comienzos del 2006, periodo en el cu al

Lombi ejercia como Prosecretaria.
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Concluye la Camara Nacional de Apelaciones en lo

Civil que “estas son circunstancias que no se pueden

soslayar, porque a través de ellas se evidencia el trato
inadecuado de la funcionaria en el manejo del perso nal,
funcidon que le fue delegada por la magistrado, quie n la

coloc6 en el cargo sin estar designada y ante la
separacion en el puesto de la prosecretaria titular

Asi con la prueba reunida, se tiene por acreditado

un ambiente de trabajo agresivo y hostil que pudo s er
consecuencia de inadecuados estilos de conduccion. La
ausencia de un liderazgo natural que indujo a cumpl ir o

ejecutar con exceso las O6rdenes impartidas por el
superior, con la intencion tal vez, de buscar el bu en

funcionamiento de la dependencia.”

(DN

Sobre el particular habra de sefialarse, que mas all
de la capacidad o no que posea un empleado para cum plir
la tarea para la cual ha sido nombrado no es la via del
manejo inadecuado lo que ayudara a sortear la situa cion,
cuando existe un procedimiento reglamentario que au toriza
a solicitar las sanciones administrativas
correspondientes frente al incumplimiento o faltas de
disciplina.

No obstante, la Camara “al evaluar la conducta de | a
agente (Dra. Lombi) sostuvo “ gue ella actuaba bajo las
directivas de la magistrado, quien le delegd el man ejo
del personal, aunque esa circunstancia no la autorizaba a
dirigirse en forma incorrecta con aquel.”

Respecto del Dr. Pitala con la prueba reunida ha
guedado demostrado que el funcionario tenia conocim iento
del trato con que Lombi se dirigia al personal, pes e a
quie la incorrecta modalidad impuesta no le permiti era
dar solucién a los numerosos problemas vividos en e I
ambito de la oficina a su cargo.

En efecto los testimonios recibidos en el expedient e
dieron cuenta que frente a las quejas que se le
transmitia daba como respuestas: que debian cumplir las
ordenes que habian recibido; que €l no podia inmisc uirse;

gue debian dirigirse a V.S. También sefalaron que e I
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funcionario no tenia ingerencia en esta situacion, que
era la Juez quien trataba de escuchar y armonizar | 0S
planteos que se le realizaban. Asimismo indicaron q ue era
orden de S.S. que todo pasara por la prosecretaria y que
el secretario se encontraba al margen, por lo que n o]

podia arbitrar solucion alguna.
Resulta elocuente el testimonio de Fadrique (fs.
136) quien respondi6 que “viendo las situaciones
descriptas desde otro punto de vista ya que no se
desempeiia en el tribunal, lo que percibe que los
empleados no tenian, en aguel momento por lo menos, un
referente de autoridad a quien acudir frente a los
problemas que se generaban diariamente. Esas situac iones

e planteaban con la Dra. Lombi, prosecretaria en

funciones por licencia de su titular y en otras por que
asi lo dispuso la juez, sin participacion del Dr. P itala,
quine no tenia ingerencia, ya que no se la daban, y S.S.
al tomar conocimiento de lo que sucedia no tomaba n inguna
medida.”

No obstante la Céamara considera que dada Ila
situacion planteada en el Juzgado el funcionario de bio
aventar actitudes desconsideradas, recurriendo  al
superior y en caso de injusta denegacion dirigirse a ese

Tribnunal.

VIll. CITACION DE LA MAGISTRADA (ART. 20 DEL
REGLAMENTO DE LA COMISION DE DISCIPLINA'Y ACUSACION )

En atencién a que de las probanzas colectadas por | a
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Civil y de las

reunidas por esta Comision, surgen coincidencias re specto
de la critica situacion vivenciada en el Juzgado Ci vil N°
81, producto de una fuerte delegacién por parte de la
magistrado en cabeza de una funcionaria —Dra. Lombi - que
intentaba imponer su autoridad propinando a los age ntes
del Juzgado un trato hostil, irrespetuoso y agresiv 0

recibido, encontrandose en pleno conocimiento de la
situacion, la Dra. Pérez Caton no adoptdé ninguna me dida

para hacer cesar los mismos.
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Habiéndose verificado en la especie conductas que
podrian constituir faltas de caracter disciplinario
los términos del articulo 14, apartado A) de la Ley
24.937 y modificatorias, se citd a prestar declarac
la Dra. Ana Maria Pérez Caton, en los términos prev
en el articulo 20 del Reglamento de esta Comision,
efectos de constestar los cargos endilgados.

IX. DESCARGO DE LA MAGISTRADA

En oportunidad de la audiencia establecida para el
dia 1 de abril de 2009, se presenta la Dra. Ana Mar
Pérez Caton, por escrito, a efectos de realizar su
descargo.

Con caracter previo plantea la nulidad de la
resolucion adoptada por el Plenario del Consejo de
Magistratura, en su reunion de fecha 27-03-08, por
cual se resolvio que vuelva a la Comision de Discip
Acusacion el Dictamen 68/08.

Sostiene que esta decision implica revisar su
conducta dos veces y por los mismos hechos en viola
su derecho de defensa en juicio, igualdad ante la |
debido proceso legal -‘ne bis in idem’- toda vez qu
mediante el Dictamen 68/08 la denuncia presentada f
desestimada y el proceso tuvo su conclusion.

Expresa que la remision efectuada por el Pleno a un
etapa anterior del proceso importa una severa
mortificacion procesal en tanto implica una violaci
principio de progresividad y preclusion.

Sostiene la magistrado la existencia de un “bache
procesal” entre la decisidon del Plenario ordenando
vuelta a comisién y la resolucion de la Comisién de
Disciplina y Acusacion (fs. 409) de “prorrogar por
plazo de seis meses la investigacion preliminar del
expediente de referencia...en el entendimiento de que
prorroga resulta necesaria a fin de efectuar un aca
analisis de la denuncia objeto de autos...”.

Alega en su escrito la inexistencia de un marco

regulatorio — legal o reglamentario- de la via habi
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por el Plenario, la que se concretd sin la debida
fundamentacion.

Continta la Dra. Pérez Caton sefalando que, frente
al dictamen desestimatorio de la Comision, el Plena
sblo tenia la posibilidad de votar “por si o0 por no
pero no se haya previsto la posibilidad de ningin
reenvio, en consecuencia se trata de un procedimien
innovador.

Asimismo, la magistrado plantea que la Comisién se
encuentra vedada de disponer una nueva prorroga de
investigacion preliminar toda vez que el plazo prev
en el articulo 18 del reglamento aplicable se encue
vencido. Sostiene que se trata de un plazo perentor
“pues es evidente que el legislador lo puso para pr
al magistrado y de asegurar al magistrado que este
encuentre bajo la lupa de los investigadores por un
razonable”.

También plantea la nulidad de las declaraciones
testimoniales recepcionadas por la Comision.

Prosigue su relato, comentando la sefiora juez como
es un dia en un juzgado de familia y sefiala como
desencadenantes de la crisis acaecida en el tribuna
cargo, la reduccién de personal en razon de los ped
de licencia por enfermedad, la consecuente recarga
tareas, lo que provocO el deterioro del grupo human
sumado a la temética que se debate en un juzgado qu

atiende la materia referida.

Sin  embargo, en dicho contexto, expresa la

magistrado que siempre intenté mediar con animo de
procurar calmar el clima, intentando escuchar todas
voces y aspirando a transmitir tolerancia, pacienci
comprension.

Reconoce la Dra. Pérez Caton que los empleados le
transmitian sus quejas respecto de la sobre exigenc
trabajo derivado de la falta de personal. Expresa
Tribunal de Superintendencia dicté el 25-04-06 en f
provisional y con caracter cautelar medidas de rota

de personal. Sin embargo, con el correr de los dias

rio

to

isto

ntra

oteger
se

plazo

| asu
idos
de

las

ia de

ue el
orma
cion

estos

65



empleados habrian comenzado a sentir la falta de pe rsonal
y el excesivo trabajo pendiente.
Respecto de la designacion de la Dra. Lombi expresa

la magistrado que primero se desempefié como prosecr etaria
ad hoc y luego como prosecretaria subrogante en ree mplazo
de la Dra. Kneeteman, quién ocupaba dicho puesto, p ero
debido a motivos de salud, fue mermando en su rendi miento
y eficacia, tal como lo sostuvo al momento de efect uar su
descargo en los términos del articulo 11 del reglam ento.

Al momento en que decidié el reemplazo de la Dra.

Kneeteman, menciona la sefiora juez que contaba con dos
jefes de despacho: uno era José Adolfo Doria - de q uien
detalla licencias gozadas desde el afio 1999 al 2006 -y

el otro era la Dra. Lombi.

Resalta que como juez se encuentra habilitada para
encomendar tareas al personal a su cargo dentro de las
funciones que la ley asigna a los empleados judicia les,
por lo que niega cualquier imputacion que pretenda
atribuir a su conducta caréacter arbitrario, abusivo o]

desconocedor del texto legal o reglamentario.

Asimismo, rechaza la tesitura respecto de que deleg o]
por motu propio las funciones del manejo del person al en
la Dra. Lombi a sabiendas de los malos tratos que e sta
impartia a sus empleados.

Sobre la situacion actual del juzgado expresa la
Dra. Pérez Catoén que, a pesar que el afio 2006 fue u n afio
muy duro, durante el 2006/2007 la situacion se fue
normalizando y el plantel se fue completando
paulatinamente por distintas razones: el sefior Paz se
jubild, el sefior Urrutia fallecio, el sefior Doria s upero
sus problemas de salud, la Dra. Kneeteman fue rotad a por
el sefior Herrero Ciego, quien luego de retornar a s us
tareas volvié a enfermarse por lo que la Cadmara lo envio
a otro juzgado. A medidas de noviembre de 2006 la C amara

envié otra persona que si bien no ocupa el cargo de
prosecretario administrativo colabora para completa r el

plantel del Juzgado.
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Concluye la magistrado que al tener el plantel
completo y al haberse renovado el personal, el ambi ente
es otro. hay mas armonia y menguaron los roces
interpersonales, se respeta la divisidbn de tareas y se

puede planificar de un modo mas eficiente.

Luego transcribe todas las comunicaciones mantenida S
con la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil d esde
setiembre de 2005 a junio de 2006 mediante las cual es
puso en su conocimiento las dificultades por las qu e
atravesaba, manifestando que los denunciantes “arma ron

hacia atrds el mentiroso acoso y persecucion labora "
Sin embargo, sostiene que la intervencion de la Cam ara
recién se produjo cuando se dio rienda suelta a la
embestida de la Union de Empleados de la Justicia d e la
Nacion.

Relata caso por caso las licencias meédicas
concedidas al personal a su cargo resaltando Ila
inexistencia de causalidad entre la situacion de st ress
laboral y las patologias psicofisicas que ellos

exteriorizaban.

Desea aclarar la Dra. Pérez Caton que fue ella quie n
solicité la intervencion del grupo Gestion de Calid ad
para la aplicacion del programa que impulsaba en es e
entonces el Consejo de la Magistratura, por lo que no
resulta razonable el cargo de que permitié ejecutar ala
Dra. Lombi actos desconsiderados contra el personal a su

cargo.
Prosigue la magistrado resaltando, segun sus
términos, el fracaso  del Licenciado Bulcourf,
descalificando su testimonio en razén de las respue stas
ambiguas y contradictorias.
Respecto de la declaracién del Dr. Parody sefiala la
necesidad de protagonismo (del Dr. Parody) y su
“confesada animadversiébn hacia la autoridad del

magistrado”.

En referencia al informe suscripto por la Licenciad a
Liliana Calado expresa la sefiora juez que el mismo no
puede ser ponderado en contra de su situacion proce sal,
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toda vez que se toman situaciones aisladas, no prob adas

ni reconocidas para después enlistar conclusiones

carentes de asidero cientifico, probatorio y factic 0.
Sobre la resolucion que adoptara la Camara Nacional

de Apelaciones en lo Civil en el Expediente 92/06

caratulado “Unién de Empleados de la Justicia de la

Nacién sobre denuncia situacién laboral en el Juzga do
Civil N° 81 s/sumario administrativo”, considera la Dra.
Pérez Catdn que pareciera sostenerse dogmaticamente que

bajo sus directivas se instaba a la Dra. Lombi a

maltratar al personal. Recuerda que son los articul os 132
y 133 del RJIN las normas que establecen las funcion es de
los prosecretarios administrativos, no fue ella qui en

delegd el manejo del personal sino que esa tarea le
corresponde al prosecretario administrativo.

Manifiesta la Dra. Pérez Caton que la Camara

Nacional en lo Civil, en el sumario dispuesto, reso Ivio
aplicar a la dra. Lombi la sancién de apercibimient oy
hacerle un severo llamado de atencién a fin de que en el
futuro evite comportamientos inadecuados en el trat oy el

manejo del personal, bajo apercibimiento de aplicar una
sancion mas severa; por otro lado absolvié al Dr. D aniel
Pitala, aunque se le llamo6 la atencion para que en el
futuro se agoten las vias para impedir que se consa gren
situaciones que conspiren contra el buen funcionami ento

del servicio de justicia.
Sostiene la magistrado que al analizar la conducta

del Dr. Pitala han considerado que con la prueba re unida
guedé demostrado que el funcionario tenia conocimie nto
del modo en que Lombi se dirigia al personal, pese a que

la correcta modalidad impuesta no le permitia dar
solucion a los numerosos problemas vividos en el am bito
de ola oficina a su cargo.

Independientemente de ello - prosigue la sefiora
juez- la Camara consider6 que dada la situacién pla nteada
en el juzgado a su cargo, éste funcionario debi6é av entar
actitudes desconsideradas, obrando de acuerdo con e I

procedimiento previsto en el articulo 19 inciso ¢ d el
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RJIN, recurriendo al superior, y en caso de injusta
denegacion dirigirse a la Camara.

Considera la magistrado emplazada que se pretende
ante este Consejo de la Magistratura derivar
responsabilidad en ella a partir de la referida dec ision
de la Camara.

Expresa que el dictamen de la Comisién, con base en

la prueba indebidamente colectada, dice que a la fe cha
exite grave crisis institucional, lo que resulta fa Iso
pues la tarea en el tribunal a su cargo se desarrol la con

normalidad y con absoluta regularidad. Con base en
circunstancias reales se monta un teatro de situaci ones
de maltrato y conducta denigrantes que, cuesta cree r que
se hayan desplegado.

Respecto del episodio del agente Roberto Vattuone,
observa que las constancias médicas revelan que su
situacion ha sido aprovechada para crear la persecu cion
contra la prosecretaria Lombi, el secretario Pitala y de
paso contra la magistrado. Recuerda no solo los
diagnésticos médicos sino la ausencia de una causa
criminal que se expidiera sobre la “tentativa de
suicidio”.

Expresa la Dra. Pérez Catdn que al tiempo en que

pudo verificar algin malestar entre el personal con voco
de inmediato al organismo que — segun sus integrant es-
podian enderezar o reconducir determinados circuito S

personales y laborales damnificados o deficitarios.

El episodio Vattuone fue posterior a la intervencio n
del Equipo de Gestibon de Calidad y estrechamente
relacionado a su problemética personal y psiquica.

Resulta arbitrario enlazar una cosa con otra y mas aun el
grupo de trabajo confesé su fracaso rotundo.

Manifiesta la  magistrado gue sostener la
“acreditacion del mal trato propinado por Lombi al
personal, consistente en insultos, gritos y frases
despectivas, configurando una situacibn de acoso u
hostigamiento  laboral, lo que derivO en serios

incidentes, como el intento de suicidio de uno de s us
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agentes, entre otros” son afirmaciones que no respo

la verdad: ni se acreditaron conductas acosadoras u
hostigantes por parte de Lombi ni que ello derivo e
intento de suicidio.

Se pretende -—dice la juez emplazada- confundir
creando sinénimos de acoso con eventuales tratos
descomedidos o groseros.

Sostiene la magistrado que los consejeros se hacen
eco de ciertas expresiones de los Juzgadores en el
administrativo, en referencia a la resolucion de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil que reso
el sumario tramitado bajo el Expediente 92/06.

Concluye expresando que no hay evidencias de que
haya estimulado, insinuado u ordenado a la Dra. Lom
la ejecucidn de conductas abusivas u hostigantes. L
testimonios recogidos en el sumario jamas la ubican
medio del eventual maltrato. Su conocimiento respec
la existencia del malestar en el personal se referi
enfrentamiento del acuciante ritmo laboral y escace
personal. De alli su conducta de avisar a sus super
y reclamar la intervencion del grupo Gestion de Cal

Reitera sus conceptos descalificantes respecto de
las declaraciones testimoniales vertidas ante el Co
por parte del lic. Bulcourf y del Dr. Parody, asi c
también sobre el informe elaborado por la Lic. Cala
pedido de la cAmara nacional en lo Civil.

Por ultimo sefiala la magistrado que el articulo 14
de la ley 24.397 sefala en sus 8 incisos las falta
discipliarias por cuestiones vinculadas a la eficaz
prestacion del servicio de justicia. Sostiene que
arbitrariamente se impone que el maltrato Ilaboral
constituye una afectacion grave del servicio de jus
No existe evidencia alguna acerca de que en el Juzg
su cargo se haya afectado el servicio de justicia n
predicado mal trato laboral se relacione causalment
su conducta. Conforme surge de la Constituciébn Naci

“todo lo que no es prohibido, esta permitido”.
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Manifiesta que la inconducta u omisiébn que se le
enrostra no puede ser encapsulada por sancion algun a, en

tanto no fue tipificada previamente por el legislad or.

Y CONSIDERANDO:

Que con caracter previo debe analizarse el pedido d e
nulidad articulada por la magistrada respecto de la
resolucién adoptada por el Plenario del Consejo de la
Magistratura, en su sesion de fecha 27-03-08, media nte el
cual se dispuso, en oportunidad del tratamiento del
Dictamen 68/08 de la Comision de Disciplina y Acusa cion
en el Expediente 113/06, su vuelta a Comision.

1. En este sentido es preciso sefialar que, tal como
surge del propio texto de la Ley 24937 y sus

modificatorias, el Consejo de la Magistratura es un

organo permanente del Poder Judicial de la Nacion, que
ejerce la competencia prevista en el articulo 114 d e la
Constitucion Nacional, y que actla en sesiones plen arias
publicas y periodicas, por la actividad de sus Comi siones
y por medio de una Secretaria General y la Oficina de

Administracion Financiera.

Entre las atribuciones establecidas para el Plenari o]
del Consejo de la Magistratura el articulo 7° de la S
normas precitadas consagra la de aplicar sanciones a los

magistrados a propuesta de la Comision de Disciplina y
Acusacién, cuya decision debera adoptarse con el vo to de
la mayoria absoluta de los miembros presentes.

Repéarese que ningun asunto puede ser tratado por el
Pleno sin el correspondiente despacho de Comision, salvo
resolucién adoptada por las dos terceras partes de los
miembros presentes. La naturaleza juridica de este
despacho de Comision, precisamente, es la de ser un acto
preparatorio de la decision final y por ello, no es
susceptible de recurso alguno.

Es decir, que la decision final de un asunto incumb e

al Pleno del Cuerpo, 6rgano que organiza el trabajo en
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Comisiones y son éstas las encargadas de asesorarlo
efecto.

Con tal cardcter, remitido un dictamen por la
Comisién de Disciplina y Acusacion para su inclusio
el orden del dia de la sesion plenaria que fuere, e
Cuerpo se encuentra facultado para aprobarlo, desec
resolver la vuelta a Comisién a pedido de alguno de
miembros, aplazar su tratamiento, o constituirse en
acto en Comisién, de conformidad con lo establecido
Reglamento General del Consejo de la Magistratura.

En este sentido, cualquier consejero esta facultado
a proponer, frente al tratamiento de alguno de los
incluidos en el orden del dia, de viva voz y desde
sitial, como mocion de orden, que un asunto se envi
vuelva a comision tal como reza el articulo 11 inci
del Reglamento General.

En consecuencia, el Plenario en su sesion del 27-03
08 en uso de sus legitimas facultades resolvié la v
a Comision del Expediente 113/06.

2. Frente a dicha circunstancia la Comision de
Disciplina y Acusacion resolvié la profundizacion d
investigacion, adoptando por unanimidad de sus miem
presentes las medidas probatorias que estimo oportu
sobre las que posteriormente nos explayaremos.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe resaltar que
previo al Dictamen 68/08, la Comision habia ordenad
medida preliminar requerir a la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil de la Capital Federal infor
resuelto en el sumario tramitado mediante el expedi
de superintendencia N° 92/06. La requisitoria fue
respondida informando que, a dicho momento, se habi
conferido la vista a los Dres. Lombi y Pitala con e
objeto de presentar sus alegatos en los términos
previstos en el articulo 214 del RIJN en lo Civil. E
decir, que aun no se habia adoptado resolucion fina
el procedimiento disciplinario iniciado.

En consecuencia, el Dictamen 68/08 resultd prematur

toda vez que la Comisién no tuvo oportunidad de con
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acabadamente las pruebas reunidas y su mérito, como
tampoco la decision final adoptada por el Tribunal
Superintendencia, dentro de la esfera de su compete

frente a los hechos acaecidos dentro del Juzgado Na

en lo Civil N° 81. Es decir que se habia ordenado e
actuaciones una medida de prueba, no desistida, cuy
produccion se encontraba pendiente de cumplimiento.

En virtud de lo expuesto no es posible que la sefior
jueza emplazada alegue violacion a su derecho de de
en juicio, igualdad ante la ley y debido proceso le
sin incurrir en desconocimiento de los reglamentos
aplicables.

3. Por otra parte, no resulta procedente invocar la
violacion al principio de preclusion dentro del
procedimiento disciplinario, cuando precisamente po
caracter de acto preparatorio de la decision final
Dictamen 68/08, este no se notifica al magistrado
denunciado, sino que una vez adoptada la decision d
Pleno, posteriormente se notifica al interesado y e
entonces cuando la Resolucion adquiere eficacia, co
a partir de alli el plazo para interponer los recur
legales.

Antes de que se produzca la notificacion de la
resolucién Plenaria, el Consejo de la Magistratura
cumplimiento de funciones materialmente administrat
se encuentra facultado para revocar, modificar o
sustituir un acto propio.

Sobre el particular, sostiene el Dr. Julio Comadira
en “Derecho  Administrativo, Acto  Administrativo,
Procedimiento Administrativo, Otros Estudios”, Ed.

Nexis, 2003, en el capitulo Xl, que “la actividad
cumplida por el Consejo de la Magistratura, es sin
administrativa y queda sujeta, por ende, al derecho
administrativo, porque si bien organicamente integr
Poder Judicial no ejerce la funcion propia de éste,

es, la decision de conflictos entre partes con inte

contrapuestos mediante los procedimientos estableci
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Es preciso sefalar, a la hora de invocar los
principios del derecho procesal penal dentro del
procedimiento disciplinario, que ellos tienen
particularidades que surgen de la distinta naturale
poseen. Entre el proceso judicial y el procedimient

administrativo disciplinario existen semejanzas

indudables, pero ciertamente no pueden dejar de

reconocerse las diferencias a consecuencia de la di
naturaleza de las partes y de la distinta posicidon
caracter de los érganos.

En este orden podemos sostener junto al Dr. Tomas

Hutchinson (Régimen de Procedimientos Administrativ
19.549, Ed. Astrea, 1992, pag. 15), que “el proceso
una pluralidad de actos caracteristicamente coordin
a través de su reciproca interdependencia. Esta
interdependencia es la esencia del proceso, en que
organo absolutamente neutral y carente de todo inte
el pleito, preside una contienda entre dos partes q
de desenvolverse a través de un iter formal”.

Mientras que, “el procedimiento administrativo,
aunque también es un iter, no pretende garantizar |
objetividad, neutralidad e independencia de la deci

sino asegurar la realizacion de un fin publico por

misma Administracion con arreglo a las normas de

economia, celeridad y eficacia y dentro del respeto
debido a los derechos de los particulares.”

Es decir que la potestad sancionadora del Consejo d
la Magistratura es la atribucion que le compete par
imponer correcciones o0 sanciones disciplinarias a |
magistrados inferiores de la Nacion por actos comet
en la prestacion del servicio de justicia y que lo
afecten, a éste 0 a sus actores, y las que sin afec
directamente pueden comprometer la dignidad de su ¢

Para arribar a la decision de imponer una sancién
debe transitarse el camino, la via que ha de seguir
Cuerpo de acuerdo con la legislacion y los reglamen
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Pero todo este procedimiento se realiza en forma
interna 'y por propio impulso dentro del Consejo,
corriendo vista del magistrado en las instancias
exigidas, en el caso, por el Reglamento de la Comis
Disciplina y Acusacion (art. 11 y 20) a los efectos
garantizar su derecho de defensa de la sefora jueza

Entonces se advierte con claridad que no puede
sostenerse la preclusion de etapas procedimentales
anterioridad a que la resolucidbn Plenaria adquiera
eficacia.

4. Al mismo tiempo, incurre en un error la
magistrado al expresar que su conducta esta siendo
revisada dos veces y por los mismos hechos, toda ve
en el Expediente 113-06 el Plenario del Consejo de
Magistratura no dicté resolucion alguna respecto de
denuncia presentada por la Union de Empleados de Ju
de la Nacion, mas bien ordenoé la vuelta a Comision,
el Unico proposito posible de revisar lo actuado ha
entonces, no para que las actuaciones se paralicen
que vengan nuevos tiempos.

El Dictamen 68/08 de la Comision de Disciplina y
Acusacion, reiteramos, no pone fin al procedimiento
sancionatorio, sino que realiza una propuesta en un
determinado sentido al Pleno de sus miembros, quien
estan obligados a ratificar el criterio expuesto.

En este orden, reiteramos, el Plenario del Consejo
de la Magistratura no ha emitido resolucién respect
la denuncia presentada en contra de la Dra. Pérez C
por los hechos que alli se exponen. No ha existido
decision final en el presente procedimiento
disciplinario, con lo cual no puede validamente
sostenerse que se estd revisando nuevamente su cond
en violacion del principio de preclusion y progresi
Mucho menos puede sostenerse un quebrantamiento del
bis in idem’ ya que no se advierte un doble juzgami

Tampoco puede sostenerse en un estado de derecho qu
el procedimiento disciplinario respecto de la condu

los magistrados importe una severa mortificacion
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procesal, cuando se trata de un juicio de responsab
administrativa o politica, por hechos, actos u omis
en el desempefo de sus cargos, y que como funcionar
publicos tienen el deber de rendir cuentas de su
desempeiio y el Consejo de la Magistratura es el 6rg
creado por el constituyente con competencia para po
practica el control de los mismos.

No viola el derecho de defensa de la magistrado la
profundizacibn de la investigacion de los hechos

denunciados, ya que en oportunidad de resolver su

citacion a la audiencia fijada en los términos prev

en el articulo 20 del reglamento de la Comision, se

hizo saber los elementos cargosos que pesaban, y la
pruebas colectadas a los efectos de presentarse ant
miembros de la Comision a los fines de ejercitar su
defensa. Previamente tuvo pleno acceso a las actuac

y todos sus anexos. Por otra parte, como su letrado
patrocinante no podia estar presente el dia y hora
sefalado, se fijo nueva fecha a tales fines, sin em
decidieron no concurrir a la convocatoria y present

la defensa por escrito.

La mencionada citacion prevista en el articulo 20
del reglamento vigente no constituye una nueva revi
—en términos de la jueza- no es un intento de juzga
dos veces por las mismas razones que cuando se
convocara en oportunidad de la notificacién realiza
conforme lo dispone el articulo 11 del mismo cuerpo
legal, por cuanto se trata de momentos distintos de
del procedimiento disciplinario.

En efecto, esta notificacion (art. 11) tiene como
finalidad poner en conocimiento del magistrado,
anoticiarlo, hacerle saber que ante la Comision de
Disciplina y Acusacion tramita un expediente tendie
investigar su actuacion, y su derecho de tomar vist
mismo y efectuar el descargo que crea conveniente.
paso no es una novedad del reglamento aprobado con
de la modificacion operada por la Ley 26.080 sino q

estaba previsto en el articulo 5 del reglamento ant
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Sin embargo, es facultativo para el magistrado
cuestionado presentarse en esta instancia por escri to. Si
asi no lo hiciere, vencido el plazo de 20 dias, el
tramite prosigue su curso sin que ello implique un
menoscabo para el juez. Es decir, se adoptaran toda s las
medidas instructorias que la Comisibn  considere
pertinentes y Utiles a los efectos de aclarar los h echos

denunciados, y wuna vez culminada la investigacion

preliminar, se decidira si se desestima la denuncia 0 por
el contrario, se citara al magistrado a una audienc ia con
la Comision.

Reiteramos, la naturaleza del articulo 11 es
anoticiar al magistrado la existencia de actuacione S
llevadas a cabo ante este Cuerpo respecto de su

desempeiio, teniendo la posibilidad de presentarse y

aclarar los hechos denunciados, si lo creyere oport uno,
no realizandose a esta altura larval del procedimie nto
imputacion alguna. Obsérvese que este traslado se r ealiza
inmediatamente de admitida la denuncia, con lo cual el

estado del proceso no permite realizar reproche o
recriminacion alguna, pues de lo contrario, se esta ria
prejuzgando o adelantando opinion respecto de la
actuacion del magistrado.

Distinta es la situacion prevista en el articulo 20
del reglamento aplicable. Aqui, luego de concluida la
investigacion preliminar, si la Comision decide que hay
mérito  suficiente como para  formular  reproche
disciplinario, se notifica al magistrado que debe
comparecer ante la misma a una audiencia, pudiéndol 0
hacer por escrito, a efectos de realizar su descarg 0.

Esta notificacion debe contener indefectiblemente
“una sintética relacion de los hechos imputados, la
calificacion provisional de su conducta como falta
disciplinaria o causal de remocion, y la exposicion de
las pruebas obrantes en el expediente que seran pue stas a
disposicion del magistrado.”

En consecuencia, la convocatoria a la Dra. Pérez

Caton a la audiencia prevista por el articulo 20 de I
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reglamento vigente, convocada para el 31-03-09, lue
postergada para el dia 01-04-09, no implico la viol

del ‘ne bis in idem’, sino el estricto cumplimiento
procedimiento previsto por el reglamento aplicable.

En virtud de lo expuesto corresponde no hacer lugar
a la nulidad planteada por la magistrado respecto d
resolucién adoptada por el Plenario del Consejo en
sesién del 27-03-08 que dispuso la vuelta a Comisio
expediente 113-06.

5. Por otra parte, y a los fines de profundizar la
investigacion deviene necesario prorrogar el plazo
investigacion preliminar mediante resolucion fundad
este sentido cabe hacer la salvedad que el plazo
establecido en el articulo 18 del Reglamento de la
Comisidn no posee naturaleza perentoria sino que se
de un lapso ordenatorio, pues su incumplimiento no
acarrea consecuencias para el procedimiento discipl
o de remocion.

En este sentido, debemos destacar que el legislador
no ha establecido ningun plazo para la realizacion
investigacion preliminar de los hechos denunciados,
gue este fue establecido en el Reglamento de la Com
de Disciplina y Acusacion dictado por Resolucion N°
del Plenario del Consejo de la Magistratura, norma
rango inferior.

Asimismo, por la naturaleza del procedimiento
disciplinario los plazos son en principio no perent
maxime cuando el legislador no lo ha estipulado, pe
también porque son susceptibles de ser suspendidos
interrumpidos en el caso de ordenarse una medida
probatoria que insuma la mayor parte del lapso prev
en el reglamento.

En virtud de lo expuesto, corresponde no hacer luga
a la nulidad planteada por la magistrado respecto d
sucesivas prorrogas dispuestas por la Comision de
Disciplina y Acusacion.

6. Respecto del cuestionamiento a la imparcialidad

de los testigos convocados por la Comision, Lic. Fe
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Bulcourf y Dr. Eduardo Parody sobre los cuales, pre
deponer, se les hizo la salvedad que consta en el a
respectiva de que el oficialismo no arregla la libe

de ningun juez ni le garantiza indemnidad, sino que
que se propone a la Comisién es el resultado de la
investigacion realizada, cabe rechazarse dicho argu
Ello, porgue con la mencionada expresion lejos se e
presionar al testigo o forzarlo en sus dichos, sino
gue se busca es tranquilizarlo para que pueda depon
objetividad, sobre todo cuando se trata de agentes
pertenecen al propio Poder Judicial. .

Con dichas expresiones no se perjudicdO de ninguna
manera la posicion de la magistrada pues los testig
pudieron declarar en perfectas condiciones, dentro
ambito abierto a la recepcidon de sus experiencias ¢
miembros del grupo de trabajo Gestion de Calidad
impulsado por el propio Consejo de la Magistratura
en esta oportunidad, uno de ellos pasé a prestar
servicios en la Corte Suprema de Justicia, precisam
en la Oficina creada para atender situaciones de
violencia — Bulcourf- y el testigo restante presta
funciones en la Camara Nacional en lo Civil.

Dichas audiencias fueron publicas, los testigos
fueron preguntados y repreguntados por distintos
consejeros, como representantes de los diversos
estamentos, sin que asistiera la Dra. Pérez Caton o
letrados.

En conclusion, por los argumentos expuestos en los
parrafos precedentes corresponde se rechace el plan
nulidad formulado por la magistrada respecto de la
decision del Plenario que dispuso la vuelta a Comis
del Expediente 113/06, del procedimiento realizado
Comision de Disciplina y Acusacién, de la profundiz
de la investigacibn de los hechos denunciados y las
medidas probatorias ordenadas.

Que rechazados los planteos de nulidad, corresponde

adentrarnos en el andlisis de las respuestas brinda
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por la magistrada en oportunidad de presentar su de
por escrito.

Que a lo largo de toda su exposicion escrita la
magistrada reconoce la situacion critica vivenciada
Juzgado a su cargo, sOlo que argumenta estar motiva
la reduccion de personal producto de pedidos de lic
por enfermedad y la consecuente sobrecarga de traba
hicieron que el grupo humano se deteriore, sumado a
tematica propia que se debate en los juzgados de fa

Asimismo, infiere la magistrada que la “gran presi6
gue vive el grupo humano que forma parte de estos
juzgados de familia, acentuada por la sobrecarga de
tareas, por las constantes faltas de sus comparieros
como consecuencia malestar, recelos e intolerancia
ellos.” Sin embargo sostiene haber procurado mediar
animos de lograr calmar el clima, intentando transm
tolerancia, paciencia y comprension.

No obstante lo afirmado, no surge de las actuacione
gue el malestar entre los empleados se deba al cimu
trabajo producto de las inasistencias. No hay evide
de que el desencadenante de la crisis sea el cumulo
trabajo. Tampoco acredita la magistrada hechos o
circunstancias que signifiguen realmente haber real
mediacién alguna con los agentes a su cargo, porque
ello es preciso reconocer previamente la existencia
conflicto entre ellos, para luego analizar sus caus
proponer en consecuencia soluciones.

Esta mera afirmacion dogmatica se desdibuja si nos
atenemos a que éste Juzgado no es el Unico tribunal
atiende la problemética de “familia”, sin embargo e
Cuerpo no ha tenido oportunidad de tratar hasta la
denuncias por mal trato u hostigamiento laboral, co
que por el presente nos ocupa, y que se hu8bieren
producido en otros “Juzgados de familia”.

También reconoce la Dra. Pérez Caton haber recibido
de parte de los agentes del Juzgado a su cargo quej

pero referidas a la sobre exigencia de trabajo.
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Sobre el particular obran dos hechos puntuales no
controvertidos por la magistrada, uno la situacion
critica vivenciada del Juzgado Civil N° 81 y el otr
guejas que los empleados trasladaban a su titular,
circunstancias éstas sobre las que nos explayaremos
luego.

Sin embargo, hay que destacar que la Camara Naciona
de Apelaciones en lo Civil de la Capital Federal di
con caracter cautelar y provisoriamente rotacion de
algunos agentes el 25-04-06, luego de la denuncia
formulada por la Unién de Empleados de Justicia de
Nacion que diera origen al Expediente de Superinten
92/06. Con posterioridad, de estas medidas iniciale
Camara se vio obligada a continuar reestructurando
Juzgado Civil N° 81, tal como dan cuenta las Resolu
N°1636/07, 321/07, 1099/07, 1699/07.

En este sentido, y de conformidad con lo informado
por la Camara Nacional en lo Civil, es oportuno dej
aclarado que quien se desempefiara como secretario e
Juzgado Civil N° 81, el Dr. Daniel Pitala, se encue
actualmente prestando funciones en la Sala “D” de |
Camara en caracter de adscrito, situacion que se
mantendra mientras se encuentre vigente la contrata
del Dr. Victor Palleiro Duarte como secretario
Juzgado Civil N° 81 (conf. res. N° 1699/07). Para d
ello, la Camara invoco el uso de las facultades de
Superintendencia que son propias, razones de mejor
servicio (conf. res. 1626/06), en el marco de lo ac
en el Expediente N° 92/06 de Superintendencia y de
elementos brindados por la Lic. Patricia Dubra del
Departamento de Medicina Preventiva y Laboral, en |
reunion mantenida con la Dra. Marta Gargiulo y el
Tribunal de Superintendencia.

Es preciso advertir la circunstancia, fuera de lo
comun, que la Camara debié contratar a otro agente
ocupar el cargo de Secretario del Juzgado Civil N°
designando a quien entonces prestaba funciones como

prosecretario administrativo en el Juzgado Civil N°
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La escribiente auxiliar del Juzgado Civil N° 81,
Veronica Pellegrino se desempefia como escribiente

interina en la Sala “K”, en virtud de la licencia g remial
concedida por res. N° 522/06 del C.M. al jefe de de spacho
de la Sala “A”, Julio Piumato, hasta el 26/7/2010, (conf.
res. 716/08). Al término de su interinato la nombra da
permanecera en calidad de adscripta en esa Sala, po r
disposicion del Tribunal de Superintendencia, (conf . res.
1099/07).

Respecto de la escribiente Marcela Claudia Stagnaro
cabe mencionar que pas6 a prestar servicios en cara cter
de adscripta al Juzgado Civil N° 86 el 12/11/207, p or
razones de mejor servicio, (conf. res. 1636/07). Es tas
Ultimas agentes, solicitaron en reiteradas oportuni dades,
ser trasladadas de su lugar de trabajo por la situa cion
de estrés laboral que percibian en el ambito del Ju zgado.

Sobre la situacion de la prosecretaria
administrativa Maria Cristina Kneeteman, se informa que
paso a prestar servicio en igual cargo al Juzgado C ivil
N° 102 el 21/3/2007, por razones de oportunidad, meé rito y
conveniencia. Ello, en virtud de la redistribucion del
personal dispuesta por el Tribunal de Superintenden cia,
en uso de las facultades conferidas por el art. 118 , inc.
b) del Reglamento para la Justicia Nacional y norma S
concordantes, (res. 321/07) en el marco de la situa cion
planteada en el Juzgado Civil N° 81 por razones que son

de publico conocimiento, acontecidas el 10/4/06.

Que vale la pena sefialar que la Dra. Pérez Caton
omite en su descargo expresar que la reestructuraci 6n del
plantel del Juzgado no obedecié a razones de sobre carga
de tareas entre sus agentes, sino a la situacién de
hostigamiento o maltrato sufrida por los empleados y
funcionarios, los que resultaron acreditados en el
sumario administrativo labrado ante la Camara.

Surge palmario que la sefiora jueza no dimensiona el
tenor de los cambios de agentes ordenados por la Ca mara,

en su caracter de Tribunal de Superintendencia, al
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sostener en su presentacion que “sélo se tratd de u n

cambio de empleados que no produjo ningun efecto.”

Que llama poderosamente la atencion la gran cantida d
de licencias solicitadas por el personal del Juzgad 0
Civil N° 81 por razones médicas, algunas de largo
tratamiento referidas a dolencias fisicas y/o psiqu icas,
pero también se registran ausencias por 48y 72 hor as.

En ningln momento este Consejo de la Magistratura

sostuvo la existencia de una relacion causal entre las
afecciones de los agentes y la conducta de la magis trada.
No se pretendio “cargar las condiciones psiquicas d e los
agentes sobre sus espaladas”, sino que légicamente, un
clima de trabajo adverso y hostil permite que surja nala
luz o afloren alteraciones en la personalidad, est ados

animicos o en la conducta de los agentes. En otros
términos el clima laboral puede llegar a ser el det onante
de las afecciones psiquicas de los agentes, no
acreditdndose en autos que éste sea su causa.

Las ausencias por 48 o 72 horas también denotan la
poca O escasa motivacion de los agentes para el
desarrollo de sus tareas.

Asimismo, en ningn momento el Cuerpo menciond

respecto de lo sucedido con el agente Vattuone que la
magistrada haya “instigado al suicidio” y que por t al
motivo fuere menester el inicio de acciones penales al
respecto. Todo lo contrario. Lo que resultd evident e de
la prueba colectada es que el empleado en cuestion, por
su problematica psiquica, resultaba mas fragil que el
resto del plantel, por lo que necesitaba un trato u n poco

mas cortés y afable y no que se lo expusiera a las
presiones, gritos e insultos de Lombi.

Asimismo, en plena crisis, de las declaraciones

vertidas por el personal que estuvo presente al mom ento
en que Vattuone intentara colgarse de una de las ve ntanas
del tribunal —del otro lado existe un vacio- surge que

éste le preguntara a la magistrado si era verdad lo

afirmado por Lombi en el sentido que debia pedir el pase
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a otra dependencia del Poder Judicial, y recibié co
respuesta de la jueza que asi debia proceder.

Que respecto de la designacién de la Dra. Graciela
Lombi en el cargo de prosecretaria administrativa ¢
destacar que se tratd de una eleccibn propia de la
magistrado, ya que al momento en que su titular
solicitara licencia médica, ejercid la opcion entre
dos agentes que poseian el cargo inmediato inferior
decir entre José A. Doria y Graciela Lombi, ambos |
de despacho.

Si bien esta decision de la sefiora jueza se ajusta
al escalafon judicial, no por cumplir con esta
formalidad, no debe responder por las consecuencias
los actos del agente designado, quien a pesar del a
propiciado continla vinculado al poder jerarquico d
titular del juzgado.

Por otra parte la Dra. Pérez Caton contaba con un
secretario, el Dr. Pitala, que como funcionario de
jerarquia podia asumir la conduccion del grupo huma
debe perderse de vista que, por encima de la Dra. L
se encontraba este funcionario, quien, si nos atene
articulo 132 del Reglamento para la Justicia Nacion
lo Civil de la Capital Federal, era el empleado
jerarquicamente superior luego de su titular, y se
encontraba facultado por dicho cuerpo reglamentario
controlar el cumplimiento del horario y la efectiva
realizacion de las tareas por los empleados.

Como vimos, la eleccion de la Dra. Lombi no se trat
de un mero encuadre escalafonario sino el ejercicio
una facultad legitima por parte de la jueza, pero d
mismo modo, quien delega funciones no se desliga de
responsabilidades, sino se llegaria a la desintegra
del tribunal.

El Dr. Pittala, dentro del sumario labrado en el
Expediente de Superintendencia 92-06 (fs. 182/83) a
citado en los términos previstos en el art. 211 del

reconocio que
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Lombi fue una decisién de S.S. siendo ella quién as ignaba
las tareas en el tribunal”. También  “sostuvo que la
titular, Dra. Pérez Caton, fue quién designé

prosecretaria a Lombi, conocia los conflictos exist entes
entre el personal, algunos de los cuales, con el co rrer

del tiempo se exhibieron como irreconciliables”.

Que respecto del trato propinado por la Dra. Lombi a
los agentes del Juzgado Civil N° 81 de conformidad con el
sumario disciplinario labrado ante el Camara en el que
resultara la nombrada sancionada por dicho motivo, se
valoraron las declaraciones testimoniales de los ag entes
Veronica Pellegrino, Marcela Stagnaro, José Doria, Maria

Martha D’Onofrio, Liliana Véazquez, Maria Cristina
Kneetman, Raquel Gonzalez, Julio César lluminati, M ariana

Fadrique, Martin Prosperi, Susana Cacaibue, Maria

Gabriela Liut. “Todos fueron contestes en destacar el

trato descortés, despectivo y agresivo de la denunc iada
Lombi, quien proferia gritos e insultos al personal , con

expresiones tales como “indtiles”, “idiotas”, “no s aben
trabajar”, “por que no se van a lavar bafios a Retir ooa

Constitucion”
También coincidieron los testigos “en un incidente
en el marco del cual la sumariada corté la comunica cion
telefonica a wuna empleada, en oportunidad que se
encontraba hablando con otro juzgado por un expedie nte”.
Asimismo los  testigos coincidieron en  sus
declaraciones que “lo mismo ocurri6 con el trato
desconsiderado que la funcionaria tuvo con Vattuone , el
viernes anterior al intento de suicidio del nombrad 0.”
Asimismo reconoce la jueza en su contradictoria
presentacion que “hoy por hoy el ambiente es otro, hay
mas armonia y menguaron los roces”. Lo que no resal ta es
que la Dra. Lombi ya no presta funciones en dicho
juzgado.
Por el contrario a los sostenido por la magistrado,
si existen evidencias, ademas de los malos tratos

dispensados por la prosecretaria sancionada por la
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Camara, de que la Dra. Pérez Catén se encontraba en
conocimiento de los mismos, pues diversos agentes |
pusieron al tanto. Esto surge de las declaraciones
testimoniales aportadas al sumario tramitado en el
Expediente 92-06.

En este orden, a fs. 199 presta declaracién Veronic
Pellegrino quien sefiala que al ingresar al Juzgado
una discusion laboral con Lombi, y puso en conocimi
de la Juez lo sucedido. Respecto del trato para con
demas empleados, relata que la Dra. Pérez Caton nun

estuvo presente cuando se producian las agresiones

verbales de dicha funcionaria, no obstante los empl
comentaron tales circunstancias a la juez. También
manifestd respecto del incidente que llevdé al agent
Vattuone a intentar suicidarse, que el viernes ante

éste habia tenido una discusion muy fuerte con Lomb

tltima hora el secretario le comunico que tenia que

el pase a otro juzgado, y que la orden habia emanad

la jueza.

A fs. 200/01 presta declaracion Marcela Stagnaro

quien sefiald6 que la Dra. Pérez Catdon no presencid

directamente las agresiones de Lombi, pero estaba a
tanto de las mismas por los reclamos del personal.

A fs. 202/203 el agente Doria testimonié que la Dra

Pérez Caton maneja a todos sus subalternos con una

presién insostenible.
A fs. 204/205 prestd declaracion Martha D’Onofrio

sefialando que en alguna ocasion la Dra. Pérez Caton
presenci6 los malos tratos de Lombi y en otras

oportunidades se enterd de los mismos por los const
reclamos que le hacian los empleados.

A fs. 206/207 Liliana Vazquez declar6 que cuando el
personal le reclamaba por esta circunstancia a la D
Pérez Catdn, ésta prometia hablar con la funcionari
pero luego todo continuaba igual.

A fs. 208/210 Cristina Kneetman declar6 que no

recuerda que la magistrado haya presenciado las pel

insultos y gritos que eran diarios y constantes, pe
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los empleados iban a hablar con la magistrado y ést ales
decia que esa era la forma de tratar de Lombi y que
debian tolerarlo porque tenia todo el apoyo de ella

Que respecto de las distintas comunicaciones

realizadas a la Camara por parte de la Dra. Pérez C aton,
cabe hacer la salvedad que, cuando el funcionario p Ublico
se encuentra frente a una hipoétesis de conflicto y tiene
la voluntad real de propender a su solucién, no bas ta con
meras notas de caracter formal para cumplir o poner su

responsabilidad a salvo.

En ninguna de las aludidas notas la sefiora jueza
puso en conocimiento de sus superiores el trato que la
Dra. Lombi propinaba a los empleados del Juzgado ni
tampoco solicito el reemplazo, por dichos motivos, de la
prosecretaria. Nunca solicitd una entrevista con el
tribunal para sincerar la situacion vivida en el ju zgado,
sino que intentdé “cubrirse” bajo el manto de las
comunicaciones formales libradas.

Tampoco, cuando los empleados del Juzgado pusieron

en conocimiento de la magistrada los incidentes vy

situaciones vivenciadas producto del trato descomed ido
brindado por Lombi, la jueza acoto en las funciones por
ella encomendadas a esta funcionaria, ni le asigné otras

tareas o responsabilidades distintas.

Reiteramos, se encuentra habilitada la magistrado
para tal eleccién, lo que no resultaba tampoco la u nica
opcion posible y, sabiendo las limitaciones funcion ales
de la Dra. Lombi, debié cambiarle funciones.

Que sostiene la Dra. Pérez Caton que de haber
querido maltratar al personal no habria convocado a I

grupo de trabajo conducido por el entonces consejer o Dr.
Humberto Quiroga Lavie, que implementaba el Program a
Gestion de Calidad, impulsado por este Consejo de | a

Magistratura.
La gestion de calidad, tal como fue entendida por e I

Consejo de la Magistratura en su anterior composici on,
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implica el puntual y estricto cumplimiento de las r
gue la ingenieria organizacional ha denominado ISO
reglas construidas con la necesaria intervenciéon de
los integrantes del grupo de trabajo judicial. Se t
de una experiencia practica de autoorganizacion
por finalidad prevaleciente lograr modificar las
conductas habituales y rutinarias que realiza diari
un tribunal judicial, practicas que antes del contr
la norma ISO han pasado desapercibidas por el grupo
trabajo, generandose asi la clave de la rutina cono
como burocratizacién administrativa.

Es decir que la tradicional ineficiencia de las
oficinas administrativas, en nuestro caso de las
judiciales, es directa consecuencia del obrar de ac

a reglas, pero nunca de acuerdo a resultados.

El aporte que desde el Consejo se intentd brindar

mediante el Programa en cuestion fue desburocratiza
suprimir la oficina administrativa llamada burocrac
tratd de lograr que todos aquellos que intervienen
gestion judicial, lideres e integrantes del equipo

trabajo, es decir, jueces, funcionario y empleados,

ademas las partes que litigan y los abogados, todos

ellos, se sientan en comun construyendo una obra qu
la resolucién del conflicto, de modo tal de ir deja
conformes todos los dias al grupo de trabajo judici

la sociedad involucrada.

El punto de partida para la implantacion del
Programa de Gestion de Calidad era que su cabeza, e

juez, se encuentre compenetrado y convencido de su

utilidad y que todo el personal se encuentre involu
en el mismo. . Si ello no ocurre no habra gestion d
calidad.

Tal como lo sostiene el Dr. Humberto Quiroga Lavie

en “Gestion de Calidad y Justicia”, pag. 29, ‘“la
formacion de un grupo de trabajo dirigido a instala
gestion de calidad en un tribunal de justicia, no e
cuestion que se produzca por generacion espontanea,

darle al personal la preparacion y formacion necesa
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Las reuniones o talleres de formacion deben funcion ar a

partir de técnicas apropiadas, con dinamicas de gru po que

motiven a los participantes, capacitando para la

negociacion y la resolucién de problemas, para el | ogro
de los objetivos y la mejora continua: se trata de una
capacitacibn para la reingenieria humana, donde el

desarrollo de la inteligencia emocional juega un pa pel
trascendente. Lo dicho supone que no puede haber un mal

clima laboral entre el personal, tanto en lo técnic 0 Como
en lo relativo a las relaciones humanas.”, el resaltado

nos pertenece.

Entonces, por las consideraciones expuestas no bast a
la mera convocatoria realizada por la Dra. Pérez Ca ton al
grupo de trabajo Gestion de Calidad para sostener ( ue
intentd de su parte preservar la unidad del grupo, ni que
el grupo interdisciplinario encargado de la tarea h aya
fracasado en “operar al grupo”, segun sus dichos. L 0s
profesionales convocados no operan sobre el plantel del
juzgado sino que se trata de una auto organizacion del
propio grupo, para lo cual son asistidos por expert 0s en
distintas disciplinas para el redisefio o transforma cion
de los procedimientos tradicionales, mediante la me jor

interaccion humana.

Constituye un verdadero dislate, sostener que el

Grupo Gestién de Calidad fracasé en el juzgado Civi | N°
81, mas bien fracasé el Juzgado en la implementacié n del
mismo, con motivo del malestar, la angustia y opres ion de
los empleados de la dependencia. Los agentes no des eaban

la transformacion de los procesos sino simplemente
prestar servicios en otros juzgados, con lo cual no habia
Gestion de Calidad posible.

Con dichas expresiones demuestra no haber estado
convencida y compenetrada con el mencionado program a,
puesto que los profesionales encargados de su
implementacion,  son meros  facilitadotes de la
comunicacién e interaccion humana con el propdsito de

redisefiar los procesos que lentifican el servicio d e
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justicia. No concurren al tribunal para imponer un

de juzgado, sino que este surge del propio tribunal

Que respecto de la custodia policial asignada a la
magistrado, que segun sus términos fue vista por lo
consejeros como disvaliosa, cabe destacar que si bi
concedida por un Juzgado de Instruccién con motivo
amenaza que sufriera la Dra. Pérez Caton, la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil no tenia conoci
de su existencia hasta que con motivo de un relevam
realizado en el edificio de Talcahuano 490 verifico
permanencia de personal policial.

No se traté de ninguna creacion malintencionada del
Consejo, lo cierto es que tiene asignada personal
policial, sin que el Consejo de la Magistratura y |

Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil lo supie

Que también la magistrada embiste contra las
expresiones vertidas por la Licenciada en Psicologi
Liliana Calado, en su informe presentado ante la Ca
Nacional de Apelaciones en lo Civil.

Si bien esta profesional realizO su trabajo de
acuerdo con lo solicitado, en su informe no sostien
distinto a lo que el equipo Gestién de Calidad dete
en el ambito de dicho juzgado, ni a lo declarado po
empleados del mismo.

La licenciada se limita a explicar como realiz6 su
trabajo, sus objetivos, y los resultados obtenidos.
Debemos considerar que la Cadmara le pidi6 un releva
del clima interno del juzgado con anterioridad al 1
06 (episodio Vattuone) y el clima interno luego del
desgraciado hecho. En ningdn momento fue convocada
Licenciada Calado para practicar una pericia psicol
sobre los agentes, claramente el objeto del encargo
otro.

En consecuencia, de ningun modo resulta necesario
consignar el mencionado informe los nombres de los

entrevistados, ni transcribir lo conversado durante

modelo
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mismas puesto que ello integra la esfera de la rese

profesional que la licenciada debe mantener.

Que como ya

relatdramos

la Céamara Nacional

Apelaciones en lo Civil de la Capital Federal, dent

ambito de su competencia instruyé sumario disciplin

contra la Dra. Lombi y el Dr. Pitala, procedimiento

culmina mediante

la aplicacibn de una sancion a la

funcionaria, con un severo llamado de atencion para

en el futuro evite comportamientos inadecuados en e

trato y manejo del personal, y al secretario, si bi

absuelto, llamo6 su atencidon para que en el futuro a

las vias para impedir que se consagren situaciones

conspiren contra el buen funcionamiento del servici

justicia, debiendo recurrir a la Camara ante la neg

de su superior.

Sobre

responsabilidad en

el

particular,

no se

pretende

la magistrada de

la resolucion

mencionada en el parrafo precedente, sino que el Co

de

la Magistratura ejerce

la competencia que

Constitucion le asigna. Del tramite del Expediente

labrado ante la Camara, agregado como anexo del pre

surge que la Dra. Pérez Caton delegd en la persona

Dra. Lombi el manejo de personal, que el trato que

funcionaria propinaba al

agraviante,

insultante,

personal

era

descomedido y que la

irrespetuoso,

jueza

conocia plenamente el menoscabo sufrido por los age

Sin embargo, la jueza resalta, cual conspiracion en

su contra, que de la resolucion adoptada por la Cam

el sumario mencionado, el Consejo de la Magistratur

hace eco” de lo decidido por los camaristas. Simple

se trata de que, en el ejercicio de su competencia,

un principio de economia procesal, requerir como pr

documental el expediente disciplinario tramitado re

de los funcionarios, en el que obran las declaracio

testimoniales aludidas.

El juez detenta el poder jerarquico frente a sus

funcionarios y empleados, y por tal razon es quien
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el accionar de la estructura del juzgado. Relna o n
caracteristicas que por definicion se otorgan al |i
siempre sera la cabeza de la organizacién a su carg

El ejercicio de su potestad de conducir, orientar y
fiscalizar a sus  auxiliares, puede realizarlo
verticalmente, discrecionalmente o fijando un objet
aglutinante, ejerciendo €l un rol de liderazgo medi
la accibn conjunta de todos los integrantes,
horizontalizando la decision en la faz administrati
interna. En este sentido puede consultarse a Cecili
Yolanda Federico en “El liderazgo del Juez”, la obr
colectiva Gestion de Calidad en la Justicia, pag. 1

Es decir, que no se intenta “meter por la ventana”,
en palabras de la jueza, un sumario instruido por |
Camara con la clara intencion de perjudicarla, sino
cada oOrgano, ya sea la Camara - respecto de los
funcionarios- y el Consejo - respecto de la magistr
analizaron la situacion critica del Juzgado Civil N

no controvertida por otra parte por la emplazada.

Que a lo largo del descargo escrito presentado por
la Dra. Pérez Caton se advierte que la magistrado |
de dar respuesta a los cargos formulados por la Com
se remite a consideraciones formales, de tipo
reglamentarias, sin mostrar un verdadero compromiso
la gestion dentro del propio tribunal, a pesar de h
reconocido la situacién critica por la que atravesoé
dependencia. S6lo menciona como causa del deterioro
grupo humano de trabajo el camulo de tareas, produc
las ausencias del personal por las licencias médica
concedidas.

Al mismo tiempo, es de observar que las pruebas
aportadas no acreditan que el malestar de los emple
es producto de la sobre exigencia laboral. Sin emba
en el sumario instruido por ante la Céamara resulta
acreditado que el menoscabo del grupo de trabajo se
principalmente al trato hostil y descomedido de la

Lombi y que la magistrado, en conocimiento pleno de
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situacion no adopté medida alguna para hacer cesar los
agravios.

La sefiora jueza se coloca en una situacién en la qu e
todos se han conjurado contra ella o han conspirado en su
contra. De este modo cuestiona lo actuado por la Ca mara
Nacional de Apelaciones en lo Civil y sus decisione S,
ataca la decision del Plenario que ordené la vuelta a
Comisiéon y las medidas dispuestas por la Comisién d e
Disciplina y Acusacion, menosprecia las declaracion es de
los profesionales que trabajaron en el Equipo Gesti 6n de
Calidad, y subestima el trabajo de la licenciada Li liana
Calado, ademas de las consideraciones expuestas en torno

de la entidad gremial.

Que el objeto central de las presentes actuaciones

consisti6 en analizar la situacion de grave crisis

institucional por la que atravezo el Juzgado Nacion al de
Primera Instancia en lo Civil N° 81, cuyo punto cri tico
lo constituye el episodio por el cual un agente del mismo
— Roberto Vattuone- intentara suicidarse colgandose de

una de las ventanas del tribunal.

Que luego que la Camara nacional de Apelaciones en
lo Civil cumpliera su cometido respecto de la
responsabilidad de los funcionarios, la Comision de

Disciplina y Acusacion, a instancias del Plenario d el
cuerpo, se propuso analizar la presunta participaci 6n de
la titular del Juzgado Nacional de Primera Instanci aen

lo Civil N° 81, Dra. Ana Maria Pérez Caton, en la
situacion de hostigamiento laboral denunciada.

Que es menester sefalar que los magistrados se

encuentran ante diferentes tareas, entre las cuales se
incluye también la de organizar laboralmente un gru po
humano. Dicha labor exige una especial capacidad pa ra
armonizar las relaciones entre los dependientes, en tanto
y en cuanto dentro de dicho grupo humano pueden exi stir
circunstancias de conflicto, que de no ser tratadas a
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tiempo, imprimiéndoles la importancia del caso vy
asumiendo las situaciones que se presenten, llevan a
generar acontecimientos traumaticos.

Cabe tener presente que el servicio de justicia,
como cualquier otro, requiere Iinexorablemente de la
correcta gestion de sus recursos humanos, entendido S
estos como comprensivos tanto de los empleados,
funcionarios y magistrados.

Los magistrados se encuentran dotados de imperium

para resolver los conflictos que los ciudadanos arr iman
al tribunal pero, no deben permanecer encerrados en sus
despachos, en forma solitaria dentro de la estructu ra,
sino que deben convertirse en participes activos de todo
el engranaje a fin de dinamizar su funcion sin olvi darse

de la imprescindible faz administrativa interna.

Es sabido que la convivencia en un clima de

colaboracion y de cordialidad en el ambito laboral es
imprescindible para el aprovechamiento de las capac idades
individuales y la realizacion del trabajo en equipo , que
finalmente redunda en beneficio tanto del justiciab le
como de los propios integrantes de este Poder Judic ial.

Siendo responsabilidad de todos quienes desempeiian

funciones en éste ambito contribuir a la vigencia d el
respeto mutuo, la tolerancia y la cooperacion que p ermita
convivir en un ambiente de trabajo saludable y prop icio
para la realizacion personal y colectiva de todos g uienes
se ven a diario comprometidos con la eficaz prestac ion

del mentado servicio de justicia.
No obstante, en lo que nos ocupa, referido a la

responsabilidad de un Magistrado de la Nacién por f altar
a sus obligaciones al respecto, cabe decir que pesa sobre
el mismo la responsabilidad del mando y del ejercic io de

la autoridad en un @mbito que reconoce jerarquias.
Que de la apreciacibn de los hechos y de las

probanzas colectadas surge que el maltrato Ilaboral

constituye una afectacion grave del servicio de jus ticia,
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del cual es responsable el titular del tribunal, Dr
Pérez Caton.

En este orden cabe reiterar que, resultaron
acreditados fehacientemente los malos tratos propin
por la Dra. Lombi hacia el personal del Juzgado,
consistentes en insultos, gritos y frases despectiv
configurando una situacion de acoso u hostigamiento
laboral, lo que derivd en serios incidentes, como e

intento de suicidio de uno de sus agentes, entre ot

Que asimismo, surge inequivoco, y asi lo hace
constar la Camara en la resolucion de fecha 16-07-0
recaida en el expediente 92/06, que el manejo del
personal lo tenia asignado la Dra. Lombi, por deleg
de la magistrada, quien la coloc6 en el cargo sin e
designada y ante la separacion en el puesto de la
prosecretaria administrativa titular.

La Camara al evaluar la conducta de la funcionaria
sostuvo que “ella actuaba bajo las directivas de la
magistrado, quien le delegd el manejo del personal,
aungue esa circunstancia no la autorizaba a dirigir
forma incorrecta con aquel.”

Asimismo, la propia Lombi reconocié dentro del
sumario instruido que “las 6rdenes en el trato con
debia manejar con el personal las recibia siempre d
y sin intermediarios.”

Surge del testimonio de Cristina Kneetman (fs.
208/210) que en una reunion mantenida en febrero de
por la Dra. Pérez Caton y todo el personal, la juez
anuncio que a partir de ese momento la Dra. Lombi i
la que dirigiera y ordena la mesa de entradas y era
ella a quien debian hacerle caso.

Surge de la declaracion testimonial del Dr. Eduardo
Parody —ex integrante del grupo de trabajo del Prog
Gestion de Calidad en la Justicia, llevado adelante
este Consejo de la Magistratura,- quien tuvo oportu
de ver a la Dra. Lombi prestando funciones en el Ju

Civil 81 y en el Juzgado Civil 83, que dicha funcio
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tenia asignado por parte de la Dra. Pérez Catén un rol
mucho mas protagénico. En cambio en el Juzgado de | a Dra.
Zabotinsky la Dra. Lombi era un empleado mas...

En otra parte de su declaracién Parody manifiesta
gue habia “una delegacion muy fuerte en una persona y no
habia espejo, esto es la idea de poder aceptar los
errores propios en el trabajo cotidiano y en el man ejo de
un grupo. A veces hay demasiado poder por parte de los
jueces y es muy dificil que el empleado pueda poner

limites a eso”.

Que la Dra. Pérez Caton tenia pleno y acabado

conocimiento de los conflictos existentes entre el

personal del juzgado a su cargo y el trato propinad 0 por
la mencionada Lombi. Esta circunstancia surge acred itada
de las declaraciones testimoniales aportadas al sum ario

labrado en el expediente 92/06.

En este orden, a fs. 199 presta declaracion Veronic a
Pellegrino quien sefiala que al ingresar al Juzgado tuvo
una discusion laboral con Lombi, y puso en conocimi ento
de la Juez lo sucedido. Respecto del trato para con los
demas empleados, relata que la Dra. Pérez Caton nun ca

estuvo presente cuando se producian las agresiones
verbales de dicha funcionaria, no obstante los empl eados

comentaron tales circunstancias a la juez. También

manifestd respecto del incidente que llevdé al agent e
Vattuone a intentar suicidarse, que el viernes ante rior
éste habia tenido una discusiéon muy fuerte con Lomb i,ya
Ultima hora el secretario le comunic6 que tenia que pedir
el pase a otro juzgado, y que la orden habia emanad o de
la jueza.

A fs. 200/01 presta declaracibn Marcela Stagnaro
quien sefial6 que la Dra. Pérez Catdbn no presencio
directamente las agresiones de Lombi, pero estaba a I
tanto de las mismas por los reclamos del personal.

A fs. 202/203 el agente Doria testimonié que la Dra
Pérez Catdon maneja a todos sus subalternos con una

presion insostenible.
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A fs. 204/205 prestdé declaracion Martha D’Onofrio
seflalando que en alguna ocasion la Dra. Pérez Caton
presencid los malos tratos de Lombi y en otras
oportunidades se enterd de los mismos por los const antes
reclamos que le hacian los empleados.

A fs. 206/207 Liliana Vazquez declaré que cuando el
personal le reclamaba por esta circunstancia a la D ra.
Pérez Caton, ésta prometia hablar con la funcionari a,
pero luego todo continuaba igual.

A fs. 208/210 Cristina Kneetman declar6 que no

recuerda que la magistrado haya presenciado las pel eas,
insultos y gritos que eran diarios y constantes, pe ro que
los empleados iban a hablar con la magistrado y ést ales

decia que esa era la forma de tratar de Lombi y que
debian tolerarlo porque tenia todo el apoyo de ella

Por otra parte estos testimonios concuerdan con la

declaracion del Lic. Boulcourf prestada ante la Com ision.
En este sentido el testigo expres6 que *“ me cuesta creer,

no me consta, pero me cuesta creer... mas alla de | a
responsabilidad funcional que tenga como juez, me ¢ uesta
creer que humanamente la jueza desconociera una sit uacion

o las situaciones que motivaran que las personas se
sintieran asi como se sentian. Es decir, no era que
estaban molestos o enojados, eran personas que se s entian
muy mal y después pasé esto de Roberto Vattuone, un
oficial del Juzgado...El clima, no sélo por lo fisico que
ya es bastante detestable sino por lo humano era
obviamente intolerable. Eso creo que es detectable por
cualquier persona que estd mas o menos en sus cabal es...
O sea que a mi me cuesta creer personalmente.
Profesionalmente, ni hablar. Es decir, era evidente
También el Dr. Parody declar6 que “La doctora nos
comentaba que veia inconvenientes o problemas... En
general, los jueces Illaman mas por cuestiones
administrativas que por conflictividad o por relaci ones
que se dan dentro del grupo.”
Por su parte, del relevamiento realizado por la Lic

Liliana Calado (fs. 6/7) surge que dentro del plant el
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habia profundas diferencias en la manera en que era n
tratados los agentes por parte de la Dra. Lombi y d e la
propia magistrado, coincidiendo la mayoria de los

entrevistados en aludir a la circunstancia de que h abia
“protegidos y castigados”, y lo que es mas grave au n, la
profesional resalta que los mensajes y conductas de las
autoridades propiciaron las diferencias dentro del grupo.

Que no obstante que la magistrado tenia pleno
conocimiento del maltrato que sufria a diario el
personal, la magistrado siempre ensayé alguna espec ie de
justificacion  al  respecto. Esto surge de las
declaraciones de Marcela Stagnaro quien manifesto
respecto de las actitudes de la Dra. Lombi que las
justificaciones de la magistrado eran el exceso de
trabajo, la falta de personal y las presiones que e lla
ejercia sobre ésta.

Del testimonio de Martha D’Onofrio surge que la jue z
respondia que la Dra. Lombi se comportaba asi porqu e
estaba muy presionada por ella.

Del testimonio de Cristina Kneetman surge que la
magistrado les decia a los empleados que esa era la forma

de tratar de Lombi y que debian tolerarlo.

Que tampoco surge de lo actuado que, ante el

conocimiento de la situacion denunciada, la Dra. Pé rez
Caton haya adoptado temperamento alguno para disuad ir la
situacion de conflicto, hacer cesar los comportamie ntos

abusivos y los malos tratos dispensados por la
funcionaria en cuestion, en pos de brindar un adecu ado
servicio de justicia.

Sobre el particular la Lic. en Psicologia Liliana

Calado plantea como observacion (fs.8 del informe) que
“resulta llamativo que la Dra. Lombi no haya sido a cotada
respecto de conductas expresivas como gritos o insu Itos,
las cuales dificilmente podian pasar desapercibidas para

las demas autoridades del Juzgado. Sobretodo, por

tratarse de actitudes refiidas con la conducta de re speto
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laboral y desfavorable como imagen del Juzgado ante
publico”.

Respecto de las relaciones del personal con la
magistrado, del relevamiento y de las entrevistas
desarrolladas por la profesional, surge “la falta d
confianza del grupo respecto de la maxima autoridad
juzgado, por percibir la falta de una actitud de re
interés y dificultad para encarar los problemas que
empleados le transmiten. Esta actitud se podria
conceptualizar como utilizacion de mecanismos falli
afrontamiento de problemas, tales como: desestimaci
los problemas minimizando las situaciones de confli
el juzgado o su gravedad (desde una pelea hasta un
empleado desmayado); aislamiento en su oficina con
consecuente dificultad para registrar o intervenir
situaciones tensas o0 agresivas; negacion de los pro
siguiendo normalmente con las rutinas aun ante
situaciones criticas, por ejemplo con el caso Vattu
derivacion:  utilizacion de emisarios para evitar
situaciones rispidas o0 para transmitir medidas que
podrian  ocasionar  reacciones frontales de los
destinatarios (por ejemplo, personas que fueron ais
espacialmente del grupo o a quienes les retiro
responsabilidades)”.

Que respecto del episodio en el que el sefior
Vattuone intentara suicidarse, colgandose de una de
ventanas del juzgado, la magistrado se hace present
el lugar e invita al agente a bajarse para hablar,
éste le pregunta si ella avalaba la solicitud de pa
otro Juzgado realizada por el secretario. La Dra. P
Catdén respondié afirmativamente y continué con las
actividades establecidas para ese dia con normalida
pesar de la situacién critica vivenciada. (fs. 199,
200/01)

El Lic. Boulcorf, preguntado desde el punto de vist
profesional respecto de si le llamo6 la atencion est

episodio del sefior Vattuone o le parecio una consec
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de lo que habia percibido, el testigo declar6 que

puedo decir es que no es habitual que una persona |

a una crisis semejante en un tribunal y que pertene

la planta del Tribunal. Por ahi puede pasar con alg

gue estad sometido a proceso de alguna manera o que

una crisis por un tema de familia, pero que sea del
propio personal, yo no conoci ningun caso. Asi que

sentido si me sorprendi6 y a cualquiera le puede
sorprender. Ahora, con respecto a que él sea emerge

una situacion en el tribunal, no me sorprendi6 tant

gue yo podria agregar es que evidentemente Roberto

Vattuone tiene particularidades personales que lo h

por ahi victima privilegiada de algun tipo de presi

lo Unico que le puedo decir. Y que era una persona

gue habia que proteger mas aun. Al contrario. Es d

una persona que merecia un trato... ser tratado con
delicadeza, como cualquier persona que tiene alguna
dificultad”.

Que respecto de la prueba ofrecida por la Dra. Pére
Caton deviene superflua e inutil, toda vez que no ¢
a demostrar los hechos endilgados, con excepcion de
documental agregada.

En este sentido, una inspecciébn ocular de los

consejeros al Juzgad no resulta procedente en atenc

gue no se encuentra en discusion las condiciones

edilicias.

Sobre los testigos ofrecidos cabe hacer la salvedad
qgue, el Dr. Palleiro Duarte es el actual secretario
tribunal y no presté funciones dentro del Juzgado C
N° 81 cuando sucedieron los hechos.

La licenciada Liliana Calado ya explicito en su
informe el modo de efectuar el relevamiento y los
detalles de cémo llegé a las conclusiones.

Respecto de los camaristas Dres. Brilla de Serrat,
Borda y Ponce, ofrecidos a fin de testimoniar si
concurrieron al Juzgado Civil N° 81 el dia del suce

Vattuone, si entrevistaron a la magistrado y demas
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propuestas efectuadas, obran en las presentas actua ciones
prueba documental, por lo que deviene superflua su
convocatoria.

Sobre la prueba pericial médica ofrecida para que e I
Cuerpo Médico Forense confime o desmienta los
diagnésticos de los agentes que solicitaron licenci as
médicas, también es superabundante, toda vez que lo S
certificados no son cuestionados.

También deviene innecesaria la prueba informativa,
por disponerse la agregacion e la documental agrega da.

Por las consideraciones expuestas corresponde

rechazar el ofrecimiento probatorio.

Que de las probanzas colectadas, surge con meridian a
claridad que la Dra. Pérez Caton no ha obrado con | a
diligencia con la que debe actuar un Juez de la Nac ion,
afectando seriamente al grupo de trabajo que debe p restar

a su lado un correcto servicio de justicia.

Al mismo tiempo desde la propia Constitucion

Nacional se garantiza a los trabajadores, tanto pub licos
como privados, condiciones dignas de labor ( articu lo 14
bis), con lo cual el destrato, la falta de decoro y de

consideracion, los insultos, el hostigamiento, la
persecucion sufrida por el plantel del Juzgado Civi I N°
81, conocida por la magistrado, son conductas que

encuadran en los incisos 1, 3, 4 y 7 del articulo 1 4,
apartado A de la Ley 24.397.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe dejar sentado g ue
los tipos disciplinarios son abiertos y no requiere n de
una descripcion tipica como lo exigen las figuras p enales
puesto que no se trata de castigar delitos del dere cho

criminal, sino infracciones a la prestacion de un
adecuado servicio de justicia.
Que con fecha 15-04-09 se recibié en el Consejo de
la Magistratura un escrito del abogado patrocinante de la
Dra. Ana Maria Pérez Catén planteando el vencimient o del

plazo establecido en el articulo 7 de la Ley 24.397 y
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modificatorias y solicitando al Plenario del Consej o de
la Magistratura el archivo de las actuaciones.
Al respecto cabe sefalar que la norma precitada en

su inciso 12 ultimo parrafo establece que “la decis ion de
abrir un proceso disciplinario no podra extenderse por un
plazo mayor de tres aflos contados a partir del mome nto en

gque se presente la denuncia contra el magistrado.

Cumplido el plazo indicado sin haberse tratado el

expediente por la Comision, éste pasara al Plenario para
su inmediata consideracion.”

En este sentido, del propio texto de la ley surge

gue al vencimiento del lapso previsto, el expedient e
pasara al Plenario para su consideracion . Es decir que no
permanezca en la Comision de Disciplina y Acusacion , SINO
gue pase al Pleno y sea este quién brinde tratamien to a

los hechos denunciados.

Entonces siguiendo con esta linea, en ningln moment o]
el legislador fij6 el sentido en que el Plenario de bia
considerar un asunto en estas condiciones. Cual ser ia el

argumento para sostener el archivo del expediente?
Consagraria lisa y llanamente la impunidad de los
magistrados denunciados.

Al momento de discutirse y luego sancionarse la Ley

26.080, modificatoria de la Ley 24.397, en la sesi6 n del
Honorable Senado de la Nacién de los dias 21 y 22 d e
diciembre de 2005, expresamente se dijo que “si

transcurridos tres afios la Comision de Disciplina y

Acusacion no trata la acusacién contra un juez, no se
opera la caducidad de instancia sino que pasa al PI enario

para su tratamiento; de modo tal de impedir, bajo

cualquier forma o componenda, lo que se denomina en la

jerga abogadil el “cajoneo de las causas”....

Asimismo, y a instancias de observaciones realizada S
por distintas ONG (FORES; CELS) al proyecto de ley en
tratamiento, los senadores las admitieron y sobre e I
plazo en tratamiento sostuvieron que “mas que operarse la
caducidad de la instancia, la denuncia sea retornad a al

Plenario para que sea éste el que la trate.”
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Transcribimos los debates por si no alcanzare el
propio texto legal. De ellos surge clara la intenci
legislador. No es precisamente proceder al archivo
actuaciones al vencimiento de los tres afios, sino
guitarle el conocimiento del expediente a la Comisi
Disciplina y Acusacion para que este sea retomado p

Plenario.

Por ello,
SE RESUELVE:

1°) Rechazar la solicitud de archivo de las

actuaciones efectuada por el Dr. Oscar Luis Vignale

su caracter de abogado patrocinante de la Dra. Ana

Pérez Catdon, por las razones expuestas en los

considerandos de la presente.

2°) Rechazar los planteos de nulidad efectuados po
la Dra. Ana Maria Pérez Caton, titular del Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Civil N° 81, re
de la resolucion adoptada por este Cuerpo en su ses
del 27-03-08, del tramite realizado por la Comision
Disciplina y Acusacion y de las medidas de prueba

adoptadas en el marco de la investigacion realizada

3°) Aplicar la sanciéon disciplinaria de multa a la
magistrada, Dra. Ana Maria Pérez Catdn, titular del
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N
equivalente al quince por ciento (15%) de sus haber
por negligencia en el cumplimiento de sus deberes e
términos del articulo 14 inciso 1, 3, 4y 7 de la L
24.937 y sus modificatorias.

4°) Dejar sin efecto del Dictamen 68/08 de la
Comision de Disciplina y Acusacion de este Consejo
Magistratura.,

5°) Notificar a la CaAmara Nacional de Apelaciones
lo Civil, a la Administracién General del Poder Jud
de la Nacion, a la Magistrada denunciada y a la Uni

Empleados de la Justicia de la Nacion.
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Registrese.
Firmado por ante mi, que doy fe.

Fdo: Santiago Montafia — Marcelo Fuentes — Diana Bea triz
Conti — Luis Maria Cabral — Ernesto Sanz — Mariano

Candioti — Carlos M. Kunkel — Miguel Angel Galvez — Pablo
Mosca — Nicolas Fernandez — Marcela Miriam Losardo — Luis
Maria R. M. Bunge Campos - Hernan Luis Ordiales

(Secretario General).

104



