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Corte Suprema de Justicia de {a Nacion

Resolucifin n“E{SJJC) Expte. n° 2436/2009

Buenos Aires, q de %daqu.:) . de 2040

Vistas las presentes actuaciones,
caratuladas “PEREZ CATDN, Ana Maria s/recurso Reszs. 105/09 del

Consejo de la Magistratura - Sancion de multa”; vy,

CONSIDERBRNDO :

I.- gQue la doctora Ana Maria Pérez Cakdn,
titular del Juzgade Nacicnal de Primera Instancia en lo Civil
n° 81, dedujc el recurso previsto eén el articulec 14, apartadeo
C, de 1la ley 24.937 contra la resclucién n*®* 105/09 del
Consejo de la Magistratura del Foder Judicial de la Hacisn,
mediante la cual se le impuso la sancién de multa equivalente
al 15 ¥ de sus haberes, de conformidad con lo establecido &n
el articule 14, apartade A, de agquel cuerpo legal.

IT.- Que, para asi decidir, el Consejo
consider® demostrade con la prueba producida que la
magistrada habia obrado con negligencia en el cumplimiento de
sus funclones ante una grave situacidn de conflictividad
laboral comprobada en el tribunal a su carge, con competencia
en asuntos de familia, situacidén gue tuve como episcdic
regonante el suceso ocurrido el 10 de abril de 2006 cuando el
oficial del Jjuzgade -Robertp ©Omar Vattuone- amenazd con
tirarse al vacio desde un sexto piso.

El 12 de abril la Unidén de Empleados de
Justicia de la Kacién habkia planteade denuncias ante el
Congejo ¥ la Clmara Nacional de apelacicones en lo Civil; en

ellas se atribuia a la prosecretaria ad hoc -Graciela Lombi-




comportamientos compatibles con lo  due la doctrina
especializada califica de “mobbing* o© acoso laboral, dque
halyian sido permitidos tanto por el secretario del juzgado -
Dr. Daniel 5. Pittalad- como por la juez.

En la misma resolucidn, el pleno rechazé
la sclicitud de archivo de las actuacicnes y los planteos de
nulidad articulados por la defensa de la Dra. Pérez Catén,
dirigidos contra la medida del plenario que dispusc devolver
las actuaciones a la Comisién de Disciplina y Acusacién, el
trdmite impreso por esa comigidn y prueba rendida; Lambién
dejd sin efecto el dictamen n° 68/08 de la misma comisién,
gque habfia aconszejado desestimar la denuncia.

ITT.- Que, en su presentfanidn ante esta
Corte, la magistrada s5e agravia de gue la sancidén es
arbitraria ya gue -gegln expresa- los argumentog gue la
sostienen ensayan respuestas meramente dogmiticas oy
formularias, desprovistas de todo desarrclle argumentative
racional. Agrega que a ellp ge suma una violacidn al derecho
de defensa, en razdn del rechazo del ofrecimiento de prueba
intentado, lo que hallaria origen en el vencimiento de los
plazos que brinda =l reglamento con el que Ee la ha juzgado.

Ingiste en el pedido de nulidad de 1la
decisidn del Plenario de fecha 27/3/08, segin la cual ordend
el reenvio de laz actuacicnes a la Comisién de Disciplina vy
Acusacidn, luego de que é&ésata acongejara la desestimacién de
la denuncia; asevera due ega prictica no apararece
contemplada en la ley ni en el reglamento, ¥ que congtituye
una geria alteracidén de la independencia funcional de la

comisidén, la cual significd la desaprobaci®dn de su criterio
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en un marco de fuerte presidn sindical gue tifg  la
investigacidn.

Critica los argumentos relativos a la
improcedencia de sostener la viclacién del principic de
preclusién que habia arguidg, scbre tode frente a la
digposicidén del Reglamente de la Comisidn de Disciplina ¥
Acusaciéh gue en su articulec 25 establece la aplicacién
supletoria del CoOdigo Procesal Penal de la Nacién.

Advierte errores de apreciacién en las
consideraciones respecto de la viclacidn del principio ne bis
in idem gque habfa articulado, scbre la base de que se
investigd la gestidn de la magistrada a 1lo large del
transcursec de dos afos que durd la primera parte del proceso,
con resultados favorables a su exencién de responabilidad,
cuandg luego se habrian valorado los mismos hechos, con la
misma prueba, de un modo diferente.

Degtaca gue la sustanciaciéon se elongd fuera
de los plazos reglamentariamente previstos, con una prérroga
ordenada poT la Comisidon de Disciplina y  Acusacién
trancurridc un mes desde el vencimiento del plazo para
hacerleo, lo que le habria hecho perder el dereche gque, dentro
del plazo correspondiente, debid ejercer.

Ataca de ilegal la prueba tegtifical del Lic.
Fernandeo Bulcourf y del Dr. Eduardo Parcdy en funciénm de la
previa aclaracidm gue se les hizo por parte de un Consejero,
en el gentido de gue “el oficialismo nc arregla la liberacidn
de ningfin juez ni le garantiza indemnidad®, respondiendo asi
a supuestos rumores, con una aclaracién preliminar
procesalmente improcedente, gque habria condiciconado a 1los

testigos.




Hace una c¢critica punktual acerca de 1las
apreciaciones del plenario relativas a los argumentos del
descargo, en lo que Be refiere a la interpretacidnm de las
regsoluciones de la Cdmara HNacional de Apelaciones en lo
Civil, los pedidos de licencia, el episodio del agente
vattuone, la designacién de la Dra. Lombi, las advertencias
aabre la eituacién del tribunal, el pedidc formal de
intervencién al Froyecto de Gestidn de Calidad, la “cuesktién
policial?, y el informe de la Lic. Liliana Calado.

Por fin, ~wvuelwve a ofrecer la prueba
rachazada, cuesticna el “tipo seleccionado para la sancién
adminigstrativa®*, y argumenta sobre el vencimiento del plazo
del art. 7°, inciso 12, de la ley 24.937 introducide por ley
26.080, manifestando que ha sido sancionada porque operd el
plazo de tres afles previsto en la norma, y por ellec, se le
impidi&é ejercer su derechc de defensa a través de la prueba
ofrecida.

I¥.- A f5. 774/81l1 el sefior Represantante
del Consejo de la Magistratura funda la elevaciédn del recurso
en los Gté&rminos del dltimo parrafc del apartado C, del
arciculo 14 de la ley 24.537 modificada por ley 26.080.

V.- Que es aplicable al casce -—-aun cuando
no se refiera a la avocacidén prevista en el ark. 22 del
Reglamente para la Justicia Nacional- 1la doctrina del
Tribunal c¢con arregle a la cual su intervencién en materia
disciplinaria resulta procedente cuando media arbitrariedad o
manifiesta exkralimitacidén en el ejercicio de facultades
sancionatoriag por las autoridades respectivas, y cuando
razonea de orden general lo hagan conveniente (Fallos 308:

137 y 251; 311:275%6; 313:1112; entre otroa, y res. 30/03,
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318/04, 668704, 1225/07 v 1747/09). En ese senkido, del
examen de las actuaciones y del recursoc interpuesto ho surgen
elementos gue permitan variar el temperamento adoptado por &l
Consejo de la Magistratura.

VI.- Que al respectoc, y en cuankto al
agravio relativo al rechazo de la prueba ofrecida, procede
sefialar que el ofrecimiento tuvo lugar cuando se citd a la
magistrada a la audiencia para ser oida en los términos del
art. 20 del Reglamenko de 1la Comisidn de Disciplina vy
Acusacidn. Por entonces, s&lo estaba facultada para requerir
la preoduccién de nuevas medidas de prueba en tanto éstas se
refirieran a hechoa nuevos o a situacioneg no conocidas por
ella en la oportunidad del articulpo 11 =-art. 21, parrafo
irc.-.

Esa norma  prezgcribe que admitida la
denuncia, &sta sera notificada al magistrado denunciado,
oportunidad en la gue se le hard saber gque podri ejercer su
defensa por escrito, designar defensor, ofrecer pruebas ¥
expresar lo gque corresponda a su derecho, en el plazo de
veinte dfas, de todo lo cual fue notificada el 18 de abril de
2007 -fs. 246-.

Ante tal emplazamiento, se limitd a reiterar
las explicacionss que ya habia brindado ante la Cdmara
Nacional de Apelacicnes en lo Civil con fecha 11 de mayo de
2005, con mas una actualizacidn de dicho informe, vy 1la
agregacidn de piezas sueltas de las actuaciones de
superintendencia de esa cémara -fs. 374-.

Por su lade, €1 Conaejo desestimd la prueba
por 1laz giguientes razoneg: a) la inspeccidn ocular de los

Consejeros por improcedente ya gue no estaban en discusidén




laz condiciones edilicias de la sede del tribunal; bjla
testifical del Dr. Victor Palleirs Duarte por ser actual
secretario del juzgado y no haber prestado funciones cuando
sucedieron los hechos; ¢) la de la Lig. Liliana Calado por
cuanto ya habla explicado en su informe -requerido por la
Camara Nacicnal de Apelaciones en lo Civil- de que modo
efectud el relevamiento ¥y sgus conclusicnes sobre el “clima
interno” del juzgado; d) la de los jueces de camara doctores
Ana Maria Brilla de Serrat, Delfina M. Borda y Carlos Raill
Ponce por opbrar en las actuaciones -como documental- sus
informes sobre lo acontecido; y e) la prueba pericial médica
para que el Cuerpoc Mé&dicoc Forense se expidiera =sobre 1los
certificados médicos de loe  agentes, por no  estar
cuestionadas las licencias concedidas.

Por tanto, y mids alla de gue el Consejo de
la Magistratura haya rechazado 1la prueba por considerarla
superflua e indtil por los fundamentos indicados, lo decisivo
ea que la magiatrada no preservd su derecho de defensa en la
etapa procesal oportuna.

VIT.- @Que es igualmente inadmisible al
agravio relativo al llamadc reenvio de las actuciones por el
plenaric a la Comisiétn de Disciplina ¥y Acusacidn, gue se
pretende nulificar, ya que ello se condice con el ejercicio
de una potestad del Consejo de la Magistratura expresamente
establecida en el articulo 11 -Mociones de Orden-, 1nciso &6°,
del reglamento general de Srgang. Tal habilitacién
reglamentaria faculta a lal autoridad con c¢ompetencia para
dictar el acto conclusivo, la de ponderar sgsi se dan
circunstancias para reabrir 1la instruccidén de un sumario

administrativo, circunstancia que puede tener por finalidad
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la de lograr una investigacidn integral de lo2 hechos cbjeto
de la pesquisa que no hubleran £ido debidamente examinados,
como ocurridé en el caso. De ahl es gque esta situacidn no
alcanza para admitir una wvig¢lacién al principio de
preclusién, Cuyo efecto propic es impedir que el
Procedimiento se retroktaiga a etapas ya superadas, gque hayan
sido regularmente cumplidae, resueltas y finiquitadas.

VIIT.- Que en 1o gque conclerne a log
cuesticnamientos acerca de alguna de las pruebas producidas,
existen otras de significativa relevancia, como lo es la
documental consiztente en las actuaciones de superintendencia
de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, tramitadas
en e} expbte, n°® 5z/06 caratulado "Unién de Empleados de la
Justicia de la Nacidn s/Denuncia situacidn laboral en el
Juzgado Civil n*"*81 g/Sumaric Adminisgtrakivoer, que
concluyeron con la resclucidn de fecha 16 de julio de 2008
del Tribunal de Superintendencia, a la gue Se remite por
razones de brevedad -f£s5.4235/446 del Anexo-.

Enfasis especial merece esa decisidn porque
dispuso aplicar a la agente Lompl la sBancidén de
apercibimiento, pero con la peculiaridad de gue para asi
resolver el tribunal tuvo en cuenta -al momentc de evaluar su
conducta- gque Lombi habia actuado bajo las directivas de la
magistrada, guien le delegd el manejo del personal, y aundue
efa circunstancia no la aukorigaba a maltratarle, es de ese
modo gqgue la gancisdn fus atenuada, esto es, por tener en
cuenta la andémala inktervencidn que le cupo a la juez en la
geatidn del persconal, que no €3 obra cosa gque el mismo
reproche que el drganc sancionador le endilgd a 1la agqui

recurrente.




IX.- Que la prolcongacién del procedimiente dio

lugar a la aplicacidn del precepte legal gegin el cual no

———

puede extenderse por un plazo mayor de ktres afios contados a
partir del momento en que se presente la denuncia contra el
magistradeo, cumplido el rcual, y sin haberse Etratadeo el
expediente por la comisisn, debe pasar al plenarioc para su
inmediata consideracisn f{conf.art. 7°., incise 12 -segundo
parrafo- de la ley 24.937, introducido por ley 26.080).

Es doctrina deél Tribunal la gue indica gque por
ger la caducidad de 1la instancia un modo ancrmal de
terminacidn del procesc y cuyn fundamento reside en la
presuncisn de abandono del proceso, debe interpretarse con
cardcter restrictiveo; de ahf gque la aplicacién gque de ella se
Tealice debe adecuarse a esag caracteristicas sin llevar con
excesivo ritualismo el criterio que la preside mi&s allad de su
Ambito propio {conf. Fallos 304:660; 308:2219, 319:1142, 320:
38, entre otros).

En ese sentido, tales premisas resultan
aplicables -por analogia- al sub examine por tener en cuenta
gue el pleno del Consejo de la Magistratura se avocd a tratar
la cuestidon por imperativo legal y ante la mora de la Comsisn
de Digeciplina y Acusacidn, en un proceSo dque sSe habfa
iniciado el 12 de abril de 2006, cuando el tramite se
encontraba con la produccidén de prueba que considers
conducente para su solucidn, ¥ la magistrada ya hakia tenido
opcortunidad de ser pida y ejercer su derecho de defensa.

X.- Que en el contexto reseflado, ¥y mas
alld de gque las nulidades planteadas no demuestran un
perjuicio efectivo que Justifigue su aceptacidn, ponen de

manifieste la introduccidén de un recurac procesal miAs con la
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finalidad de argumentar acerca de 1la discrepancia de la
recurrente con la medida adoptada. En consecuencia, no pueden
progzperar, no sdlo por lo exprezado en laz consideraciones
anteriores sinc también porque el Tribunal ha scosgtenido, en
reiteradas oportunidades, que resultan inaceptables los
pedidos de nulidad cuando s&lo se hacen por la nulidad misma
(Fallos 314:290}, puesto gque con el tradmite que el Consejo
die al sumaric administrative, ¥ al haberse resgspetado el
derecho de defensa, TiIO ge puede sobre la Dba=se de
consideracicones rituales insuficientes, anular un
procedimiente en el gue se han cumplide las Eormas
esenciales; hacerlo, seria egquivalente a transformar la
actividad Jurisdiccional en un conjunto de solemnidades
desprovistas de un senktido rector, cual es la realizacifén de
la justicia (Fallos 305:913 y 319:119).
Por ello,

S5E RESUELVE:

No hacer lugar al recurso deducido por 1la
doctora Ana Maria Pérez Catdn contra la resolucien 105709 gdel

Consejo de la Magi ura del Foder Judicial de la Nacidn.

Registyese, hAgase saber devutlprase. -
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